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‘Werelderfgoedlijst UNESCO uitgebreid met 27 plaatsen!’​[1]​ Dit is een kop van een krantenartikel uit het NRC Handelsblad van afgelopen zomer. Het artikel geeft aan dat er dit jaar negentien culturele locaties en acht natuurlandschappen zijn toegevoegd aan de werelderfgoedlijst. Deze werelderfgoedlijst vormt één van de onderdelen binnen Unesco
( United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation), die in 1945 werd opgericht als onderdeel van de Verenigde Naties. 
De werelderfgoedlijst is ontstaan vanuit één van de hoofdgedachten van Unesco, namelijk dat natuurlijk en cultureel erfgoed behouden dient te worden vanwege zijn unieke universele waarden voor de mensheid.​[2]​ Volgens Unesco vallen onder unieke universele waarden zaken als: een uniek meesterwerk op het gebied van architectuur, technologie, monumenten, stadsplanning of landschapsinrichting. Een meesterwerk dat op zichzelf uniek en een uitzonderlijke schoonheid bezit, maar ook een representatie is van één of meerdere periodes uit de geschiedenis van een samenleving. Bovendien een meesterwerk dat grensoverschrijdend is, en van belang voor de gehele mensheid nu en in de toekomst.​[3]​
  Op de Algemene Unesco- Conferentie in 1972 te Stockholm is deze hoofdgedachte neergelegd in een Overeenkomst speciaal opgesteld voor het Werelderfgoed. Er waren toen 162 landen die de Overeenkomst van de Unesco ondertekend hebben. Inmiddels staan er 878 locaties op deze lijst verspreid over 145 landen. 
Nederland heeft de Overeenkomst ook in 1972 ondertekend, maar wachtte met de bekrachtiging via de Tweede Kamer tot 1992. Inmiddels heeft Nederland zeven objecten op de werelderfgoedlijst staan, te weten het voormalige eiland Schokland, de Stelling van Amsterdam, het molencomplex bij Kinderdijk, het Ir. D.F.Woudagemaal, het Rietveld Schröderhuis, droogmakerij de Beemster en de historische binnenstad van Willemstad op Curaçao. Van een aantal andere objecten, onder andere het Utrechtse wervenstelsel, waar in hoofdstuk vijf uitgebreid op wordt ingegaan, wordt er gekeken in hoeverre deze ook op de lijst geplaatst kunnen worden. 
	De Nederlandse monumenten die op de werelderfgoedlijst staan vallen onder bepaalde thema’s. Elk land dat de Overeenkomst voor het Werelderfgoed ondertekend heeft moest haar werelderfgoed- objecten per thema en regio indelen, om op deze manier een evenwichtige verspreiding van het werelderfgoed te bevorderen. De Nederlandse thema’s zijn Nederland- waterland, de Republiek in de 17e eeuw, het Nieuwe Bouwen en archeologie. Het merendeel van de Nederlandse objecten valt onder Nederland- waterland. Het Rietveld Schröderhuis dat onder ‘ het Nieuwe Bouwen’ valt vormt tot nu toe de uitzondering die de regel bevestigt, want ook het Utrechtse wervenstelsel dat de gemeente Utrecht wil nomineren valt onder het thema Nederland- waterland.​[4]​ 
	Dit onderzoek richt zich op het gehele proces van plaatsing van een object op de werelderfgoedlijst, en op de vraag waarom deze objecten kunnen claimen dat zij unieke universele waarden voor de mensheid bezitten. Om dit te verduidelijken volgen er verderop in dit onderzoek twee case- studies. Eén van een object dat al op de werelderfgoedlijst geplaatst is: de Beemster, en één van een object waarvan gehoopt wordt dat het op de lijst geplaatst wordt: het Utrechtse wervenstelsel. In 1999 is de Beemster op de werelderfgoedlijst geplaatst. Unesco zag deze site als een creatief meesterstuk waarbij de 17e eeuwse idealen nog steeds goed waarneembaar zijn in het totale gebied.​[5]​ Dit object valt dus onder twee thema’s, te weten Nederland- waterland en de Republiek in de 17e eeuw. 
	Het tweede object betreft de werfkelders en grachten die de gemeente Utrecht graag op de werelderfgoedlijst wil zetten, omdat de gemeente van mening is dat het wervenstelsel uniek is in de wereld. ​[6]​ Het wervenstelsel staat nu nog niet op de werelderfgoedlijst, en het is daardoor des te interessanter om in dit onderzoek een vergelijking te maken tussen de Beemster en het wervenstelsel; een voltooid – en een lopend proces van plaatsing op de werelderfgoedlijst. Bovendien hebben beide objecten de overeenkomst dat ze in Nederland liggen, waarbij natuurlijk aangetekend moet worden dat het wervenstelsel alléén onder het thema Nederland- waterland valt. 
	Binnen dit onderzoek staat de volgende hoofdvraag centraal: Komen de plaatsingsprocedure, beredeneringen en criteria van het werelderfgoed de Beemster overeen met die van de gemeente Utrecht die het wervenstelsel op de werelderfgoedlijst wil gaan plaatsen, en waarom kunnen beide objecten claimen dat zij unieke universele waarden voor de mensheid bezitten? 
	Deze hoofdvraag is gekoppeld aan het begrip authenticiteit. Het begrip authenticiteit staat aan de basis van de standpunten van Unesco over de werelderfgoedlijst. Op basis van de ideeën van Unesco over authenticiteit wordt bepaald of een site op de werelderfgoedlijst geplaatst wordt of niet. In dit onderzoek loopt het begrip authenticiteit dan ook als een rode draad door het verhaal, vanwege het grote belang dat Unesco hecht aan authenticiteit.
	Om tot een goede beantwoording van de hoofdvraag te komen wordt het eerste hoofdstuk gewijd aan het begrip authenticiteit, en het theoretisch kader rondom dit begrip. De twee daaropvolgende hoofdstukken gaan over Unesco, de organisatie achter de werelderfgoedlijst. Hoofdstuk twee gaat over Unesco en de werelderfgoedlijst. In dit hoofdstuk wordt duidelijk gemaakt wat voor soort organisatie Unesco is en hoe zij te werk gaat binnen de zichzelf gestelde doelen.Vervolgens wordt er in hoofdstuk drie ingegaan op het idee dat Unesco heeft over het begrip authenticiteit, getoetst aan de noties uit de theorie. Wat verstaat Unesco onder het begrip authenticiteit? Op welke manier wordt authenticiteit door Unesco gebruikt binnen de criteria voor de werelderfgoedlijst? Hoe gaat Unesco om met dit begrip?
	Na deze introductie over authenticiteit, Unesco, opname in de werelderfgoedlijst en de gedachten over authenticiteit binnen Unesco wordt in het vierde hoofdstuk de achtergrond van de Beemster onder de loep genomen. Dit wordt gedaan door allereerst de morfologie van het gebied aan te geven. Daarna wordt een omschrijving van het gebied gegeven. 
	Na de morfologie en omschrijving van de Beemster zal dit hoofdstuk ook ingaan op de Beemster als werelderfgoed, met aparte aandacht voor het begrip authenticiteit. Wat waren de plaatsingsprocedure, beredeneringen en criteria van Unesco bij de plaatsing van de Beemster op de werelderfgoedlijst? En hoe wordt er in de Beemster aandacht gegeven aan het begrip authenticiteit? Welke invloed heeft de plaatsing op de werelderfgoedlijst gehad voor de omgang met authenticiteit in dit gebied? 
	Het vijfde hoofdstuk gaat over de achtergrond van het wervenstelsel in Utrecht. In dit hoofdstuk wordt dezelfde opbouw gebruikt als voor het hoofdstuk over de achtergrond van de droogmakerij de Beemster. Ook hier wordt begonnen met een identificatie van het gebied waarna een omschrijving van het gebied volgt. En ook hier wordt dit hoofdstuk gevolgd door een deel over werelderfgoed, maar dan met betrekking tot het Utrechtse wervenstelsel. Omdat  het Utrechtse wervenstelsel momenteel nog niet op de werelderfgoedlijst staat is het op dit moment moeilijk om aan te geven welke invloed Unesco heeft op het begrip authenticiteit in dit gebied. Hier zal een analyse worden gegeven van de te verwachten knelpunten. Wel kan een antwoord gegeven worden op de vraag hoe de gemeente Utrecht omgaat met het begrip authenticiteit met betrekking tot het wervenstelsel. 
	In de conclusie wordt de hoofdvraag beantwoord. Zijn er inderdaad overeenkomsten in de plaatsingsprocedure, beredeneringen en criteria van Unesco bij de plaatsing van de Beemster op de werelderfgoedlijst en het lopende proces binnen de gemeente Utrecht die het wervenstelsel op de werelderfgoedlijst wil zetten? Ook wordt er in de conclusie teruggegrepen naar het idee over authenticiteit vanuit Unesco, de gemeente Beemster en de gemeente Utrecht. 




1.1. Authenticiteit- een definitie 
Authenticiteit is een moeilijk begrip waar vele individuen en organisaties zich mee bezig hebben gehouden. Deze moeilijkheid komt door het feit dat er binnen dit begrip een onderscheid wordt gemaakt tussen de authenticiteit van het object en de authenticiteitsbeleving. ​[7]​
Bij de authenticiteit van het object moet eerst worden vastgesteld om welke redenen het object authentiek kan worden genoemd. Gaat het bijvoorbeeld om een object uit een historische periode, om het werk van een specifieke maker, of om het oorspronkelijke materiaal van het object. ​[8]​
De moeilijkheid bij de authenticiteit van het oorspronkelijke materiaal is dat het materiaal in een voortdurende staat van verandering is door verval. Restauratoren moeten door dit verval van het materiaal constant een keuze maken tussen een acceptatie van het verval of een wens tot behoud. Als de keuze valt op de keus tot behoud moet vervolgens besloten worden of het materiaal gekopieerd, geconserveerd of gerestaureerd zal worden. 
Bij authenticiteitsbeleving gaat het om de vraag in hoeverre het oorspronkelijk materiaal van het object een gevoel van authenticiteit oproept bij het publiek. Is er bijvoorbeeld verlies van authentieke belevingswaarde voor het publiek als een gebouw, dat voornamelijk bestaat uit oorspronkelijk materiaal, niet meer in het stadsbeeld past? 
Binnen het begrip authenticiteit bestaat er dus een constante spanning tussen authenticiteit van het object en authenticiteitsbeleving. Een object wordt bekeken als een uniek spoor van het verleden, maar het object wordt óók bekeken vanuit onze beleving op dit moment, beïnvloed door smaak en behoeften van ónze tijd. 
David Lowenthal, de schrijver van onder andere ‘Authenticity: Rock of Faith or Quicksand Quagmire?’  geeft eveneens een aantal tegenstellingen aan binnen het begrip authenticiteit, waarmee de beladenheid van het begrip ook duidelijk naar voren komt. Hij formuleert het begrip authenticiteit als volgt: ‘the true as opposed to the false, the real rather than the fake, the original, not the copy, the honest against the corrupt, the sacred instead of the profane’.​[9]​ Authenticiteit die kan worden gegarandeerd staat in dit opzicht dus voor het ‘goede’, in tegenstelling tot iets wat niet authentiek of oorspronkelijk is, en wat wordt ervaren als ‘oneerlijk’ of ‘slecht’. De tegenstellingen van Lowenthal staan echter ook voor andere implicaties. Zijn theorie is dat authenticiteit het één of het ander is, er bestaat geen tussenvorm. Een gebouw moet kunnen worden aangemerkt als echt of nep, omdat de liefde voor de waarheid, althans bij historici, hoog zit. Hier zit echter een moeilijkheid aangezien het oorspronkelijke materiaal in een voortdurende staat van verandering is, waardoor het moeilijk aan te geven is of een gebouw nog authentiek is of niet. Bovendien worden replica’s steeds beter waardoor ‘echt’ en ‘nep’ moeilijker van elkaar te onderscheiden zijn. 
	Daarnaast heeft authenticiteit te maken met het erfgoeddebat en de verschillende benaderingen van geschiedenis en erfgoed. Naast de professionele historici houdt nu ook een omvangrijke groep niet- vakhistorisch geschoolde mensen zich bezig met geschiedenis, zoals bijvoorbeeld mensen in de televisie- en toerismebranche. De historische benadering van het verleden komt hiermee volgens Lowenthal tegenover de erfgoedbenadering van het verleden te staan. Wetenschappelijke historici willen zich bezig houden met kritische geschiedschrijving. Alleen betrouwbare bronnen moeten volgens hen serieus genomen worden, en het visuele object moet gewantrouwd worden. Ze verzetten zich daarmee tegen erfgoed, dat het verleden wil verbinden met eigentijdse overtuigingen en bedoelingen, waarbij tijdperken door elkaar gemengd worden tot een geïdealiseerd verleden. 
Historici debatteren voornamelijk over de aanwezigheid van authenticiteit en het tonen van een betrouwbare historische werkelijkheid aan het publiek. De erfgoedbenadering van het verleden zorgt ervoor dat het verleden niet alleen begrepen wordt, maar dat erfgoed het verleden gebruikt om een historische sensatie bij het publiek te kunnen oproepen. 
	De verschillen tussen erfgoed en geschiedenis veroorzaken veel debat tussen de aanhangers van de erfgoedbenadering die authenticiteit minder waarde toekennen en historici die authenticiteit als belangrijke waarde zien voor gebouwen en objecten. Omdat authenticiteit ook als één van de belangrijkste waarden wordt gezien binnen UNESCO, zeker wat de werelderfgoedlijst betreft, is het van belang een definitie van het begrip te kunnen vaststellen. Daarom volgt eerst een korte uiteenzetting over de geschiedenis van het begrip authenticiteit en de veranderingen die plaats hebben gevonden met betrekking tot de betekenis van het begrip.​[10]​   
Het begrip authenticiteit is een combinatie van de Griekse termen voor autoritair en origineel. De Griekse woorden ‘autos‘( echt) en ‘autentikos’( eigenhandig geschreven/ niet vals) hangen hiermee samen. Hieruit is af te leiden dat de Grieken door ‘zelf ’bijvoorbeeld een document op te stellen de echtheid van het geschrift konden garanderen. Ze zochten het authentieke dus bij zichzelf en lieten het niet aan anderen over. Vanuit deze betekenis kon het begrip authenticiteit zich ontwikkelen tot ‘origineel’ of ‘gezaghebbend’. 
	In de late Middeleeuwen en de vroegmoderne tijd wordt het begrip authenticiteit verbonden met geloof, respect en gehoorzaamheid. Een gebouw of object was authentiek als de autoriteiten ( heersers/ geestelijkheid) dit aangaven. De betekenis van ‘autos’ verschoof hiermee naar de achtergrond. Een garantie van echtheid ontstond wanneer een heerser en/ of geestelijkheid voldoende autoriteit bezat. Ook werd een garantie van echtheid gegeven aan relieken door de mythes die hier omheen gevormd werden. De mythes maakten dat een reliek echt was, niet de oorspronkelijkheid van een reliek. 
Door de Verlichting en de Wetenschappelijke Revolutie kreeg het begrip authenticiteit meer de betekenis van ‘autos’. Door de uitvinding van de boekdrukkunst konden vele teksten op grotere schaal verspreidt worden, waardoor wetenschappers vergelijkingen konden maken tussen teksten uit bijvoorbeeld de Bijbel en het Romeins Recht. Hierdoor kon de ‘echtheid’ van een tekst beter onderzocht worden, waardoor de betekenis van het begrip authenticiteit veranderde. 
Sinds de 19e eeuw zijn er veel replica’s op het gebied van kunstobjecten, schilderijen en documenten in omloop voor het grote publiek, die de laatste jaren steeds moeilijker van authentieke voorwerpen te onderscheiden zijn. Deze replica’s kunnen authentieke objecten en kunstvoorwerpen ondermijnen. ​[11]​ De status van een authentiek object is volgens de Duitse auteur en cultuurfilosoof Walter Benjamin ( 1892- 1940) namelijk gebaseerd op originaliteit en oorspronkelijkheid; kortom het idee dat het ‘echt’ is. Met een kopie kan geen genoegen worden genomen binnen het idee van een verheerlijking van authenticiteit, omdat de uniciteit, oftewel de geschiedenis van een authentiek object, door Benjamin ‘ aura’ genoemd, niet door een kopie vervangen kan worden. Dit idee wordt veelal aangehangen door de al eerder genoemde wetenschappelijke historici.
Maar als wij vaak niet in staat zijn het authentieke van het ‘vervalste’ te onderscheiden, waaraan wordt dan het gezag ontleend van een kunstobject? Volgens professor Ernst van de Wetering wordt dit gezag ontleend door onze ( rationele) kennis dat een kunstobject ‘echt ’is, wat tot een authenticiteitsbeleving leidt. De waarde van authenticiteit is volgens hem gelegen in de projectie van ons geloof in de authenticiteit van een kunstobject. ​[12]​

1.2. Authenticiteitsbeleving 
	 Bij authenticiteitsbeleving gaat het er dus niet persé om dat een object inderdaad 
‘echt’ is, maar gaat het vooral om de suggestie die gewekt wordt dat het om een origineel object gaat. Al in 1905 wees de Nederlandse historicus Johan Huizinga al op de historische sensatie, een gevoel van onmiddelijk contact met het verleden door het zien en eventueel aanraken van objecten uit het verleden, dat een sensatie oproept. ​[13]​
	Met name bij musea worden er constant afwegingen gemaakt rond de authenticiteitsbeleving van het publiek. Contextualisering speelt hierbij een grote rol. Dit is een presentatiemodel waarbij het verleden tot in detail wordt uitgebeeld.​[14]​ De oorsprong van de contextgerichte benadering ligt in de laat 19e- eeuwse natuurhistorische musea, en wassenbeeldenmusea waarin historische situaties werden uitgebeeld. De Zweed Arthur Hazelius ( 1833- 1901) nam deze naturalistische benaderingswijze over in ‘ Skansen’, het eerste openluchtmuseum in Zweden ( 1872). Op de Wereldtentoonstelling van Philadelphia
( 1876) toonde Hazelius zijn werk voor het eerst aan een internationaal publiek. Naast het tonen van kledingstukken werden gehele taferelen uit het volksleven uitgebeeld door middel van levensgrote poppen in klederdracht. Nederland volgde het voorbeeld van Hazelius, en op de Wereldtentoonstelling van Parijs ( 1878) bestond de Nederlandse inzending uit verschillende scènes met poppen in klederdracht: een ontmoeting op de markt, een jong paar op het ijs, vissers uit Scheveningen, een echtpaar uit Marken en een Hindelooper stijlkamer. Met name de kamer was een succes, doordat het publiek er kon binnengaan en rondlopen.
	 In 1883 vond een wereldtentoonstelling in Amsterdam plaats. Op het tentoonstellingsterrein werd de ‘ kamer van Jan Steen’ getoond, de eerste stijlkamer in een serie van vier. De stijlkamer viel op bij het publiek door zijn schilderachtige effecten. Deze effecten waren het gevolg van het doel van de stijlkamers, namelijk dat de stijlkamers getoond zouden worden als representanten van volkskundige types, in plaats van individuele kamers. Het algemeen geldende werd uitgebeeld. Dit gebeurde overigens ook in de 19de eeuwse genreschilderkunst waarbij onderwerpen en gebeurtenissen uit het dagelijks leven, zoals geboorte, doop, huwelijk en sterven geschilderd werden. De historische enscenering van de 17e eeuwse stijlkamer van Jan Steen kan dan ook niet los worden gezien van de genreschilderkunst uit de 19de eeuw.  
	In de nota Over hervoming en beheer onzer musea ( 1918) werden volkskundige en historische stijlkamers, waarbij elementen van verschillende herkomst gebruikt zijn, als belangrijke presentatievorm in plaatselijke historische musea genoemd. Het ging vooral om het belang van de totaalindruk, de eenheid van stijl.​[15]​ 
	In de jaren ‘ 80 van de 20e eeuw wordt een vernieuwing aan de stijlkamers toegevoegd, de uit Amerika en Engeland overgenomen ‘living history’, oftewel ‘levende geschiedenis’. Kenmerkend voor dit model is de medewerker, die als acteur een rol speelt in de authentieke ( of nagebouwde) omgeving en zo een biografisch en verhalend element toevoegt aan de omgeving.​[16]​ 
	De opkomst van het contextgerichte denken heeft zich niet beperkt tot musea. Ook in andere sectoren van het erfgoedbeheer speelt respect voor de integriteit van de ‘natuurlijke’ context van objecten een grote rol. Het meest recent is dit te zien in de monumentenzorg. Waar al langer aandacht bestond voor de omgeving van onroerende monumenten, richt de aandacht zich tegenwoordig steeds meer op de samenhang tussen het onroerende monument en zijn roerende inhoud.  
	Het probleem van het contextgericht denken is echter het authenticiteitsvraagstuk. In hoeverre kunnen musea en monumentenzorg nog de pretentie waarmaken dat zij het ijkpunt van authenticiteit zijn, en in hoeverre levert het contextgericht denken hier een bijdrage aan? Het debat gaat hierbij tussen de mensen die voorafgaand aan een museuminrichting zorgvuldig wetenschappelijk onderzoek willen, en de mensen die een persoonlijker, minder wetenschappelijke benadering willen, voorafgaand aan de inrichting.  ​[17]​
	
1.3. Authenticiteitsvormen
Gregory Ashworth maakt een onderscheid tussen functionele authenticiteit,  contextuele authenticiteit, en ervaringsauthenticiteit. Onder functionele authenticiteit verstaat hij een verandering van de functie van het object. Is bijvoorbeeld een kerk die omgebouwd is tot appartementencomplex nog steeds authentiek? Onder contextuele authenticiteit verstaat Ashworth een veranderde context van een object. Is een object dat eerst gebruiksvoorwerp was en nu getoond wordt in een museum nog authentiek? Ervaringsauthenticiteit vindt plaats als een kijker of gebruiker van een object een authentieke ervaring heeft. Het verleden wordt beleefd doordat de kijker of gebruiker in direct contact staat met overblijfselen uit het verleden.​[18]​ 
Naast deze vormen van authenticiteit onderscheidt Nicole Ex in haar boek ‘ Zo goed als oud- de achterkant van het restaureren’ nóg twee vormen van authenticiteit: a- historische authenticiteit en historische authenticiteit. Bij a- historische authenticiteit gaat het om het nastreven van de ideeën die een kunstenaar met een object gehad heeft, en die hij/zij heeft willen uitdrukken in het object. Bij restauratie worden deze oorspronkelijke ideeën zoveel mogelijk benaderd, en wordt de geschiedenis van het object opzij gezet. 
	Bij historische authenticiteit wordt ervoor gekozen de geschiedenis van het kunstobject duidelijk zichtbaar te maken. Er moet een keuze gemaakt worden naar welke tijd men wil terug restaureren, en welke ingrepen weggehaald worden of behouden blijven en waarom.​[19]​


2. Unesco en werelderfgoed

2.1. Wat is Unesco? 
	Op 16 november 1945 werd de United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisations ( UNESCO) opgericht als één van de gespecialiseerde organisaties binnen de Verenigde Naties ( VN). 
	De Verenigde Naties is een internationale organisatie van overheden die zich bezig houdt met het internationaal recht, mondiale veiligheid, behoud van de mensenrechten, ontwikkeling van de wereldeconomie en het onderzoek naar maatschappelijke en culturele ontwikkelingen. ​[20]​
	De VN is op 24 oktober 1945 door 51 landen opgericht,  en telt inmiddels 192 lidstaten. De VN heeft een intergouvernementele structuur, wat inhoudt dat de samenwerking plaatsvindt tussen de regeringen van de 192 lidstaten. Deze lidstaten behouden hun eigen beslissingsbevoegdheid bij de besluitvorming. ​[21]​ Unesco functioneert binnen de VN als een onderliggend ministerie, en is verbonden met de VN door speciale overeenkomsten. Zij doet haar werk in samenspraak met de VN, maar is een afzonderlijke, autonome organisatie. ​[22]​
	Unesco is een ontwikkelingsorganisatie, kennisorganisatie en normatieve organisatie, waarbij de internationale samenwerking van deskundigen centraal staat. Wat betreft ontwikkelingsorganisatie richt Unesco zich vooral op de verbetering van het onderwijs in ontwikkelingslanden. Als kennisorganisatie wil Unesco door internationale conferenties, internationale rapporten en nationale Unesco- commissies een internationaal platform zijn voor de lidstaten. Unesco is een normatieve organisatie doordat er tussen de lidstaten onderhandeld wordt over zaken binnen het onderwijs, wetenschappen, cultuur, communicatie en informatie waar deze staten het onderling over eens moeten worden. Unesco biedt binnen deze onderhandelingen een faciliterende in plaats van een initiërende rol. ​[23]​

2.2. Hoe is Unesco georganiseerd?
	Unesco is ontstaan vanuit de Organisatie voor Intellectuele Samenwerking ( OIS) die in 1925 tot stand was gekomen in Parijs. Unesco nam de organisatie van deze OIS deels over. De Algemene Conferentie werd van de OIS overgenomen, maar in de vorm van een centraal besluitvormend orgaan, in plaats van het vrijblijvende karakter dat het binnen de OIS had.​[24]​ De Algemene Conferentie komt eens in de twee jaar bijeen waarbij het werkplan en de bijbehorende begroting voor de komende twee jaar wordt goedgekeurd, evenals de Middellange Termijn Strategie voor de komende zes jaar. De 192 lidstaten hebben allemaal één stem binnen de Algemene Conferentie, waardoor de betrokkenheid van de regeringen bij het beleid van de organisatie is vastgelegd. Verder benoemt de Algemene Conferentie de directeur- generaal, en kiest deze de 58 leden voor de Uitvoerende Raad voor een termijn van vier jaar. ​[25]​
	De directeur- generaal wordt ook voor een periode van vier jaar gekozen, en kan éénmaal voor dezelfde periode worden herkozen. Op dit moment is de Japanner Koїchiro Matsuura de directeur- generaal. Hij is tijdens de 33e Algemene Conferentie in 2005 voor een tweede termijn herkozen tot en met 2009. Hij is verantwoordelijk voor het tweejaarlijkse werkplan met de bijbehorende begroting, het periodiek rapporteren over de activiteiten van de organisatie en het personeelsbeleid. Ook is hij de voorzitter van het Secretariaat.​[26]​
	Het Secretariaat is de opvolger van het vooroorlogse Instituut voor Intellectuele Samenwerking.​[27]​ In dit Instituut zouden de grootste intellectuelen moeten werken die er op de wereldmarkt te vinden zijn, allemaal gedreven door de grote doelstellingen die in de Constitutie van Unesco zijn vastgelegd. Zij moeten kennis bundelen, kennisoverdracht bevorderen, expertise beschikbaar stellen en normstellende instrumenten ontwikkelen. ​[28]​
	Naast het Secretariaat en de directeur- generaal is de al eerder genoemde Uitvoerende Raad het derde bestuursorgaan binnen Unesco. De Uitvoerende Raad wordt gekozen via de Algemene Conferentie. De Uitvoerende Raad heeft als taak het controleren van de programma’s en budgetten van de organisatie. De directeur- generaal maakt de plannen, en de Uitvoerende Raad moet deze plannen vervolgens goedkeuren. De plannen worden uitgevoerd door commissies, ingesteld door de Uitvoerende Raad, op basis van adviezen van de Algemene Conferentie. De commissies voeren specifieke Unesco- programma’s uit, controleren de beleidsvoering en bewaken de uitvoering van de programma’s. Nederland zat van 2000 tot en met 2003 in de Uitvoerende Raad, en neemt momenteel slechts als waarnemer deel aan de vergaderingen. ​[29]​
	Behalve de drie bestuursorganen kent Unesco de nationale Unesco- commissies. Deze nationale commissies zijn ook overgenomen van het OIS. De commissies vormen de schakel tussen Unesco- Parijs, en de individuele lidstaten. Dat doen ze ondermeer door contact te houden met hun eigen nationale overheid, en de belangrijkste nationale instellingen werkzaam op de Unesco- werkterreinen. 
De Nederlandse Unesco- commissie bestaat uit deskundigen die onderverdeeld zijn in drie werkgroepen; de werkgroep Onderwijs, de werkgroep Wetenschappen, en de werkgroep Cultuur, Communicatie en Educatie. Deze werkgroepen hebben een sleutelfunctie tussen de regering en Unesco. Zij moeten de Nederlandse regering adviseren over het beleid en programma van Unesco dat door de Uitvoerende Raad is goedgekeurd. Ook moeten zij de Nederlandse wetenschappers voorlichting geven over de doelstellingen, activiteiten en programma’s van de Nederlandse Unesco- commissie en van het Unesco- Secretariaat en de Uitvoerende Raad door middel van bijeenkomsten en publicaties. Bovendien moeten zij de liaison met de organisatie onderhouden en Unesco- activiteiten in eigen land ontwikkelen door informatie en beleidsadviezen uit te wisselen tussen de Permanente Vertegenwoordiging van Nederland bij Unesco- Parijs, en de nationale Unesco- commissie. Door deze nationale commissies is Unesco de enige VN- organisatie die binnen de lidstaten een officieel orgaan kent naast de overheid. ​[30]​

2.3. Wat is werelderfgoed? 	
Het concept werelderfgoed zoals wij dit nu kennen is ontstaan in de 20e eeuw. De Franse auteur en staatsman André Malraux schreef in 1957 dat de verschillende objecten in de kunstwereld al sinds een lange periode op zichzelf stonden. Elke samenleving had zijn eigen unieke objecten, die nu door het idee van werelderfgoed ontdekt waren als zijnde van de gehele mensheid. Verdwijnende objecten kregen door dit werelderfgoed een nieuwe betekenis in de kunstwereld, doordat de menselijke creativiteit zich nu ging richten op deze objecten.​[31]​
Waar voorheen weinig aandacht werd geschonken aan verdwijnende objecten, werden deze sinds de jaren ‘60 beschermd en behouden voor de toekomst. Vanaf dat moment heeft Unesco namelijk bescherming en behoud van bijzondere plaatsen en objecten willen vastleggen in een aantal internationale afspraken. In deze afspraken komt naar voren dat er plaatsen en objecten zijn die aan de mensheid als geheel toebehoren, en die personen, organisaties of zelfs staten daarom niet van de mensheid mogen afpakken, zij het doelbewust of door nalatigheid.​[32]​
	Het concept werelderfgoed zoals wij dat nu kennen is in de 20e eeuw ontstaan, maar het heeft te maken met oudere concepten als ‘historisch monument’ en ‘cultureel bezit’. Werelderfgoed deelt het idee met deze twee concepten dat een aantal objecten zó bijzonder is, dat ze een ‘universele waarde’ voor de mensheid hebben. Doordat deze objecten een universele waarde hebben moeten ze ook universeel beschermd en behouden worden door de gehele mensheid. Het begrip ‘ universele waarde’ komt voort uit het woord ‘ universalisme’ dat algemeen en allesomvattend betekent.​[33]​ Zoals al aangestipt in de inleiding wordt onder 
‘universele waarde’ verstaan dat een object een uniek meesterwerk is op het gebied van architectuur, technologie, monumenten, stadsplanning of landschapsplanning. Het object is op zichzelf uniek en bezit een uitzonderlijke schoonheid, en tegelijkertijd is het een representatie van één of meerdere periodes uit de geschiedenis van een samenleving. Bovendien is het object  grensoverschrijdend, en is het behoud ervan belangrijk voor de gehele mensheid nu en in de toekomst. Uit deze betekenis van het begrip ‘ universele waarde’ blijkt wat Unesco verstaat onder de alomvattendheid en algemeenheid van werelderfgoed- objecten. 
	Historische monumenten en andere erfgoed- objecten zijn cruciaal in de identiteitsvorming en continuïteit van collectieve eenheden als familie,stad, staat en bovenal natie. In ons westerse denken leeft sinds de Franse Revolutie het idee van vooruitgang, een constant voortstuwende ontwikkeling. Daarom is er geen moment identiek aan het vorige of volgende. Door het behoud of een reconstructie van een historisch monument wordt er toch een contact met het verleden bewaard, en wordt er een idee van continuïteit met het verleden gegeven. Het historisch monument is immers in het verleden ontstaan, maar bestaat nu nog als mogelijk eeuwige drager van voorbijgegane zaken. Het is specifiek en onvervangbaar. De fysieke duurzaamheid en de ‘echtheid’ van het monument zijn een garantie tegen het verlies van contact met onze wortels.​[34]​   
Volgens David Lowenthal kent elke collectieve eenheid eigen erfgoedobjecten die van belang zijn voor het herinneren van een eigen verleden. Het erfgoed onderscheidt de verschillende groepen en wordt alleen doorgegeven aan de eigen nakomelingen. Nationale identiteit berust voor een deel op het bezit van erfgoed en op de stellige overtuiging dat het uniek is. Unesco heeft deze overtuiging toegepast in de Overeenkomst voor het werelderfgoed, waarin vastgelegd is dat de lidstaten hun eigen werelderfgoed moeten aandragen voor de werelderfgoedlijst. 
Lowenthal wijst op het verschil tussen eigen ( wereld) erfgoed en de eigen geschiedenis van een staat. De geschiedenis van een staat is volgens hem vooral een poging het verleden in zijn eigen termen te begrijpen, terwijl het eigen erfgoed dat een lidstaat via Unesco aandraagt voor de werelderfgoedlijst een selectie uit de geschiedenis is, waarbij chauvinisme en nationalisme een essentieel doel zijn. De genomineerde werelderfgoed- objecten zijn voor de lidstaten zèlf allesomvattend omdat deze objecten symbool staan voor het deel van de geschiedenis dat volgens de lidstaat herinnerd zou moeten blijven en daarmee de collectieve identiteit binnen de lidstaat zou moeten bevorderen. 
De betekenis van algemeenheid binnen het begrip universalisme wordt ook door Lowenthal uitgelegd. Volgens hem is er een uitbreiding van erfgoed dat drie verschuivingen kent: van het elitaire en grootse naar het gewone en alledaagse, van het verafgelegen naar het recente verleden en van het materiële erfgoed naar het immateriële erfgoed als muziek, taal en dans. Werelderfgoed moet voor iedereen over de wereld algemeen en hierdoor herkenbaar zijn als belangrijk overblijfsel uit het verleden. Op basis van de algemene herkekenbaarheid van werelderfgoed- objecten heeft Unesco bepaalde richtlijnen opgesteld die voor iedereen op dezelfde manier toetsbaar zijn. Argumenten voor de status van werelderfgoed- object zouden door alle lidstaten begrepen moeten worden aan de hand van de gegeven richtlijnen door Unesco. ​[35]​
Naast identiteitsvorming en een continuïteit met het verleden wordt er aan een historisch monument een esthetische waarde gegeven door de artistieke dimensie van het monument. In de Renaissance is deze waardering voor de esthetische waarde voor monumenten ontstaan, maar tijdens de Franse Revolutie was er een omslag in het denken over deze esthetische waarde die aan monumenten werd gegeven sinds de Renaissance. De esthetische waarde die men tot dan toe aan monumenten had gegeven wilde men tijdens de Franse Revolutie niet behouden, omdat men juist geen herinneringen meer wilde hebben aan het Ancien Régime, en de tijd daarvóór. Als gevolg hiervan hebben de revolutionairen tijdens de Franse Revolutie veel monumenten uit het verleden geplunderd in Frankrijk en omringende landen.
 De Franse kunsttheoreticus Quatremère de Quincy protesteerde tegen de plundering en  kunstroof van de Franse revolutionairen in Italië. Hij gaf al in 1796 een idee van de (esthetische) waarde van werelderfgoed. Volgens De Quincy waren de rijkdommen van kunstobjecten waardevol doordat ze thuishoorden in onze universele wereld, en doordat ze bereikbaar waren voor een groot  publiek. Het maakte hierbij niet uit in welk land de objecten zich bevonden, want het land zelf zou alleen de functie van  bewaker moeten hebben in plaats van een eigenaarsfunctie over de objecten. Overigens betekende ‘ universele wereld’ ten tijde van de Franse Revolutie alleen nog maar ‘ beschaafd West- Europa’, en werd er vanuit de staat alléén nog maar in Italië, Griekenland en Frankrijk bescherming geboden aan haar unieke objecten.  
	 In de 19e eeuw vonden er ontwikkelingen plaats in het kapitalisme, de industrie en de technologie die leidden tot een geloof in de vooruitgang en de modernisering. Als gevolg van deze ontwikkelingen was er een enorme afbraak en destructie van historische monumenten. De Engelse 19e eeuwse kunsttheoreticus John Ruskin vond dat er niet ingegrepen moest worden in het verval van deze monumenten; het land waar deze monumenten stonden had immers alleen de functie van bewaker, en had niet het recht om aanpassingen te doen aan deze objecten. 
	Dit idee van John Ruskin staat lijnrecht tegenover het idee van het opkomend nationalisme in de 19e eeuw. Binnen dit nationalisme moesten historische monumenten juist behouden blijven, al dan niet met aanpassingen, omdat deze monumenten een gevoel van nationale identiteit weergaven. Vooral na de Eerste en Tweede Wereldoorlog was er een groeiend bewustzijn ten aanzien van het belang van het behoud van historische monumenten. In beide oorlogen waren de monumenten vaak doelwit geweest van aanvallen, en werd duidelijk hoeveel waarde historische monumenten hebben voor een land. Nadat bijvoorbeeld de oude binnensteden van Rostock en Lübeck in puin waren gelegd door geallieerde bombardementen, deed in Duitsland het verhaal de ronde dat de vijandelijke piloten voor het lokaliseren van hun doelen gebruik hadden gemaakt van de uitstekende kaarten in de Baedeker- reisgidsen. Daarop, wil de overlevering, zwoer Hitler wraak. In Engeland zou geen enkel monument dat in de Gross-Brittannien-Baedeker met drie sterren stond vermeld overeind blijven. Daaruit bleek dat Hitler geen Baedeker-gebruiker was, want in de gidsen worden nooit meer dan twee sterren toegekend. Maar de intentie van Hitler was duidelijk en werd ook ten uitvoer gebracht. De historische binnensteden van onder meer Exeter, Canterbury, Bath, Norwich en York werden zwaar beschadigd door wat elke Engelsman kent als de Baedeker Raids.​[36]​
	De West- Europese landen waren het er over eens dat monumenten internationaal beschermd zouden moeten worden met name in conflictsituaties. 
	Het idee van universele waarde van werelderfgoed wordt echter in Oost- Azië heel anders beleefd dan de ( westerse) betekenis die Unesco geeft aan het begrip. In het westen ligt de nadruk op de uiterlijke schoonheid van het materiaal, waarbij esthetische en historische waarden zoveel mogelijk behouden moeten blijven. In Oost- Azië is de fysieke structuur van een object minder belangrijk, maar gaat het meer om de fysieke relatie met de omgeving en de spirituele boodschap die via materieel wordt overgedragen. Het idee van harmonie met de natuur is fundamenteel, en natuurbehoud is hierbij even belangrijk als gebouwbehoud. Bovendien gaat het in Oost- Azië niet om de schoonheid van individuele gebouwen zoals in het westen, maar om de harmonieuze éénheid van individuele gebouwen over een groter gebied dat als schoonheid wordt gezien. 

2.4. De achtergrond van de werelderfgoedlijst
 Unesco wil het natuurlijk- en cultureel erfgoed beschermen en behouden. De organisatie zag wereldwijd een toename in het verval van natuurlijk- en cultureel erfgoed door zowel veranderende sociale, economische als natuurlijke omstandigheden. Door deze toename in het verval zou er op den duur een schadelijke verarming van het erfgoed plaatsvinden, omdat veel erfgoed voorgoed zou verdwijnen. Op nationaal niveau zou er te weinig bescherming geboden kunnen worden vanwege een gebrek aan kennis, techniek en geld. 
 Eén van de manieren waarop Unesco dit verval van erfgoed wilde tegengaan was het opzetten van een Conventie. Op de 70ste Algemene Conferentie van Unesco, gehouden van 17 oktober tot en met 21 november 1972, is de voorgestelde Conventie gepresenteerd en opgetekend. Deze Conventie stimuleerde het beschermen, identificeren en behouden van natuurlijk- en cultureel erfgoed in de wereld. Unesco draagt met de Conventie een effectief systeem aan met collectieve internationale bescherming van het natuurlijk- en cultureel erfgoed georganiseerd op permanente basis, want zij zag door de verschillende internationale verdragen, aanbevelingen en resoluties die al eerder opgetekend waren dat de mens gebaat is bij het behoud van haar natuurlijk- en cultureel erfgoed. In de Conventie staat aangegeven aan welke verplichtingen de lidstaten moeten voldoen als ze de Conventie ondertekenen.​[37]​ 
De lidstaten moeten zelf zorg dragen voor de aanmoediging, bescherming, identificatie en behoud van het natuurlijk- en cultureel erfgoed in hun eigen staat. Unesco zorgt hierbij voor aanmoediging van internationale samenwerking tussen de verschillende lidstaten die elkaars expertise kunnen gebruiken bij het behoud van hun erfgoed. 
Ook moeten de lidstaten die de Conventie ondertekend hebben erfgoed aandragen voor de werelderfgoedlijst, opgesteld door de Commissie voor het Werelderfgoed van Unesco. In deze commissie zitten 21 vertegenwoordigers van de 192 lidstaten die aan Unesco zijn verbonden. De Commissie wordt bijgestaan door een adviesraad met afgevaardigden van de International Council of Monuments and Sites (ICOMOS) , International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property ( ICCROM) en International Union for Conservation of Nature and Natural Resources ( IUCN) die uiteindelijk samen met de Commissie bepaalt of het aangedragen erfgoed op de werelderfgoedlijst geplaatst wordt. ​[38]​
	Het werelderfgoedprogramma is zo succesvol gebleken dat er voor de organisatie en planning ervan een apart hoofdkantoor in het leven is geroepen, het World Heritage Centre
 ( WHC). Dit centrum is ondergebracht bij Unesco in Parijs. Naast de organisatie bevindt zich hier ook het documentatiecentrum op het gebied van werelderfgoed.  

2.5. Doelstellingen van Unesco met betrekking tot werelderfgoed: 
De algemene doelstellingen van Unesco zijn tijdens de openingsconferentie op 16 november 1945 opgetekend in een Constitutie. Met deze Constitutie wil Unesco aangeven dat zij op het gebied van onderwijs, wetenschap, cultuur en communicatie een duurzame ontwikkeling en vrede wil bevorderen tussen de deelnemende lidstaten. Door het delen van kennis en het uitwisselen van informatie wil Unesco de dialoog tussen de lidstaten aanmoedigen. Hierdoor zou de institutionele capaciteit in de diverse velden in de individuele lidstaten vergroot worden.​[39]​
Unesco heeft binnen haar aandachtsgebieden een aantal specifieke doelstellingen.  Werelderfgoed is één van de onderdelen binnen het aandachtsgebied cultuur. De andere onderdelen binnen het gebied cultuur zijn culturele diversiteit, immaterieel erfgoed, roerend erfgoed en musea, kunst- industrie, bevordering van de dialoog, normatieve acties en noodsituaties.​[40]​ 
Omdat werelderfgoed binnen het gebied cultuur valt, zijn de doelstellingen voor het werelderfgoed gekoppeld aan het gebied cultuur. De rol en mogelijkheden tot het behoud van culturele diversiteit zijn de centrale doelstellingen binnen het cultuurbeleid. Unesco vindt dat culturele diversiteit het ankerpunt is voor de identiteit van groepen en personen, en dient als ontwikkelingsbasis voor creativiteit, samen met het recht dat groepen en personen hebben op het handhaven van hun culturele identiteit. Bovendien staat cultuur aan de basis van een duurzame ontwikkeling op het gebied van sociale cohesie en vrede binnen de lidstaten. Deze duurzame ontwikkeling zou aangestuurd moeten worden vanuit de eigen culturele en sociale opvattingen binnen Unesco.​[41]​   
Werelderfgoed past goed binnen dit idee van duurzame ontwikkeling op het gebied van sociale cohesie en vrede, door de doelstellingen vastgelegd tijdens de Werelderfgoedconventie van 1972. De ondertekenaars van deze Conventie verplichten zich tot het beschermen van het natuurlijk- en cultureel erfgoed, in het bijzonder op hun eigen grondgebied, en tot samenwerking, wederzijdse bijstand en het hanteren van internationale standaarden hierbij. Het werelderfgoed staat door deze Conventie dan ook symbool voor de verzoening tussen de verschillende lidstaten, en de objecten moeten door de internationale gemeenschap zo goed mogelijk beschermd worden voor de toekomst vindt Unesco. ​[42]​
	In het tweejarig werkplan 2008- 2009 zijn de doelstellingen met betrekking tot het werelderfgoed vastgelegd voor de komende periode. Deze doelstellingen zijn gebaseerd op de Werelderfgoedconventie uit 1972. 
Unesco vindt allereerst dat de werelderfgoedlijst aangepast moet worden. Er moeten meer objecten uit de onder- gerepresenteerde regionen, onder andere Afrika en het Stille Zuidzeegebied, op de werelderfgoedlijst komen. Ook moet er een betere balans komen op de lijst tussen immaterieel- en materieel erfgoed. 
Eén van de problemen waar Unesco tegenaan loopt is dat werelderfgoed bijvoorbeeld in Oost- Azië een hele andere betekenis heeft dan de ( westerse) betekenis die Unesco geeft aan het begrip. In het westen ligt de nadruk op de uiterlijke schoonheid van het materiaal, waarbij esthetische en historische waarden zoveel mogelijk behouden moeten blijven. In Oost- Azië is de fysieke structuur van een object minder belangrijk, maar gaat het meer om de fysieke relatie met de omgeving en de spirituele boodschap die via materieel wordt overgedragen. Het idee van harmonie met de natuur is fundamenteel, en natuurbehoud is hierbij even belangrijk als gebouwbehoud. Bovendien gaat het in Oost- Azië niet om de schoonheid van individuele gebouwen zoals in het westen, maar om de harmonieuze éénheid van individuele gebouwen over een groter gebied dat als schoonheid wordt gezien. ​[43]​
	De volgende doelstelling waar Unesco aan werkt is de vergroting van het publieke bewustzijn ten aanzien van erfgoed door informatie en educatie aan te bieden over werelderfgoed. Hierdoor zouden er meer mensen aangemoedigd worden om zich in te zetten voor de diverse werelderfgoed- activiteiten. Naast het betrekken van meer mensen bij het erfgoed moet ook de nationale expertise vergroot worden. Dit moet gerealiseerd worden door een verbetering in de samenwerking tussen Unesco en de internationale- en nationale adviesraden en fondsen. 
	Ook moeten werelderfgoed- objecten aantrekkelijk blijven voor het toerisme. De lokale bevolking moet het duurzame toerisme bevorderen door zich in te zetten voor het management en het behoud van de objecten. Op deze manier wordt zowel de economische situatie van de gebieden waar de objecten zich bevinden verbeterd, als ook de bescherming van de objecten vergroot.





3. Unesco en authenticiteit

3.1. Wat verstaat Unesco onder het begrip authenticiteit? 
Doordat Unesco een internationale organisatie is bestaande uit 192 lidstaten, is het voor deze organisatie moeilijk een duidelijke omschrijving van het begrip authenticiteit te geven, aangezien er in elke lidstaat een andere betekenis of vertaling wordt gegeven aan het begrip authenticiteit. In een aantal talen binnen de lidstaten komt het begrip authenticiteit zelfs niet voor, maar het idee van echtheid, door Unesco authenticiteit genoemd, bestaat wel in alle lidstaten. Aan het begrip authenticiteit wordt door Unesco dus de betekenis van het idee van echtheid gegeven.   
Authenticiteit wordt door Unesco gezien als één van de belangrijkste waarden van erfgoedsites. Het vermogen om deze waarden te kunnen begrijpen ligt in de hoeveelheid betrouwbare informatie die over een erfgoedsite bekend is. Deze informatie vormt de basis van alle aspecten van authenticiteit die aan een erfgoedsite wordt toegekend volgens Unesco.
Een erfgoedsite hoeft op zichzelf niet authentiek te zijn, in de betekenis van oorspronkelijkheid. Een site mag worden verplaatst, verbouwd en gereconstrueerd, als de argumenten hiervoor maar vanuit een oorspronkelijk idee voortkomen. Zo moet er bij een verbouwing of reconstructie van een site gewerkt worden vanuit traditionele ideeën, methodes, constructies en materialen die voorheen ook al gebruikt zijn, en mogen er geen nieuwe elementen toegevoegd worden. Unesco baseert zich bij de richtlijnen voor bescherming en reconstructie op de Akte van Venetië, opgesteld door ICOMOS in 1964. ​[45]​
Unesco maakt een onderscheid tussen authenticiteit van natuurlijk- en cultureel erfgoed. Dit onderscheid is gebaseerd op de verschillende waarden die aan beide soorten erfgoed worden toegekend. Natuurlijk erfgoed kan worden geclassificeerd naar type of functie gerelateerd aan een bepaald natuurlijk karakter of ecosysteem. Cultureel erfgoed kan ook worden geclassificeerd naar type of functie, maar is tegelijkertijd ook uniek doordat het door mensenhanden is gemaakt. Door deze uniekheid is een culturele erfgoedsite niet altijd in te delen naar type of functie, in tegenstelling tot natuurlijk erfgoed. ​[46]​
Naast het onderscheid tussen authenticiteit van natuurlijk- en cultureel erfgoed maakt Unesco ook een onderscheid tussen de begrippen authenticiteit en integraliteit. Onder integraliteit verstaat zij materiële volledigheid, ongeschondenheid, een ongerepareerde conditie, zuiverheid, integriteit, onkreukbaarheid, rechtschapenheid, onomkoopbaarheid en het intact zijn van een site.​[47]​ Voor natuurlijk erfgoed betekent deze integraliteit dat een site een organisch of functioneel geheel moet vormen. Bij cultureel erfgoed is integraliteit moeilijker toe te passen. Deze sites zijn niet altijd meer volledig en oorspronkelijk, en soms zelfs gedeeltelijk of geheel gereconstrueerd. Unesco vindt dat integraliteit aan de basis moet liggen van conservatie- en reconstructie ideeën als een site verplaatst, verbouwd of gereconstrueerd wordt.​[48]​

3.2. Op welke manier wordt het begrip authenticiteit door Unesco gebruikt binnen de criteria voor de objecten op de werelderfgoedlijst? 
	Unesco heeft tien criteria opgesteld voor de plaatsing van een object op de werelderfgoedlijst. Alle criteria komen voort uit het idee van ‘ universele waarde’ voor de mensheid. De eerste zes criteria hebben betrekking op cultureel erfgoed, en de overige vier op natuurlijk erfgoed. Deze criteria zijn als volgt: 
1. Een meesterwerk van menselijk vernuft te zijn, en / of
2. Een belangrijke overgang te markeren in de ontwikkeling van techniek, architectuur, stedenbouw of landschapsontwerp, en / of
3. Een uniek of zeldzaam overblijfsel te zijn van een bestaande of verdwenen cultuur, en / of
4. Een voorbeeld te zijn van een bouwwerk of van een landschap dat één of meer belangrijke fasen in de geschiedenis vertegenwoordigt, en / of
5. Een voorbeeld te zijn van een traditionele nederzetting of van traditioneel gebruik van land of zee, vooral wanneer onomkeerbare veranderingen optraden, en / of
6. Geassocieerd te zijn met gebeurtenissen, tradities of geloven enzovoort van universele betekenis en dit bij voorkeur in samenhang met één of meer andere criteria.
7. Zeer bijzondere verschijnselen te omvatten of buitengewone natuurlijke schoonheid te bezitten, en / of
8. Voorbeelden te herbergen van stappen in de ontwikkeling van de aarde - inclusief het leven - en van resultaten van geo(morfo)logische processen, en / of
9. Typerende voorbeelden te tonen van voortgaande ecologische en biologische processen te land en / of in de zee, en / of
10. De natuurlijke omgevingsfactoren te bevatten om de soortenrijkdom te kunnen bestendigen en om bedreigde flora en fauna ter plaatse te kunnen handhaven.​[49]​
	Binnen bovenstaande criteria voor cultureel erfgoed wordt het begrip authenticiteit niet expliciet genoemd. Voor Unesco geldt authenticiteit als een overkoepelend criterium voor alle objecten op de werelderfgoedlijst. In The Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention ( januari 2008) staat beschreven in hoeverre de objecten authentiek zouden moeten zijn. De authenticiteit van de objecten moet allereerst voldoen aan de afspraken die op de Nara -conferentie ( Japan 1994)  zijn gemaakt. Deze conferentie is een vervolg op de conferentie die Unesco in 1972 had gehouden. Op de Nara- conferentie is vastgesteld dat de hoeveelheid betrouwbare informatie over een object de authenticiteitswaarde van een object bepaalt. Binnen verschillende, en soms ook binnen dezelfde culturen, bestaan echter verschillende oordelen over de authenticiteitswaarde van een object, evenals over de geloofwaardigheid van de betrouwbare, ware informatie. Hierdoor zouden informatie over de objecten, en de objecten zelf, beoordeeld moeten worden vanuit de culturen waar het object toe behoort. 
	Er moet informatie over de objecten bij Unesco beschikbaar zijn op artistiek, historisch, sociaal en wetenschappelijk gebied. Door informatie te hebben over het object op al deze gebieden bevat deze informatie een veelzijdige kennis over de oorsprong, specificiteit, de waarde en de geschiedenis van het object voor een bepaalde cultuur. Het is van belang zoveel mogelijk veelzijdige, betrouwbare informatie te hebben over een object, omdat deze informatie de basis vormt van de authenticiteitswaarde die aan het object wordt toegekend. 
	De authenticiteitswaarde van een object wordt beoordeeld op het gebied van vorm, materiaal, gebruik en functie, tradities en technieken, omgeving en beleving. Het beoordelen van de authenticiteitsbeleving is moeilijk concreet aan te geven, omdat het hier over gevoel gaat, in tegenstelling tot de andere gebieden. Toch is de gevoelswaarde binnen een cultuur over een object een belangrijke indicator die niet vergeten mag worden. 
Als een staat een object op de werelderfgoedlijst wil plaatsen moet deze staat in haar aanbevelingsrapport aangeven op welke gebieden zij de authenticiteitswaarde van het object  heeft beoordeeld. De authenticiteitswaarde van een object stijgt als blijkt dat de authenticiteit op meer gebieden positief beoordeeld is in het aanbevelingsrapport. Hierbij wordt door Unesco aangemerkt dat reconstructies van objecten of plaatsen alléén geaccepteerd worden als er complete, gedetailleerde informatiebronnen beschikbaar zijn voor Unesco. 

3.3. Hoe gaat Unesco om met het begrip authenticiteit? 
	De algemene richtlijnen voor de omgang met het begrip authenticiteit zijn opgesteld in de Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. In dit document worden de criteria beschreven waaraan een object, geplaatst op de werelderfgoedlijst, moet voldoen. Het document is opgesteld door de Werelderfgoed- Commissie van Unesco, en wordt elke drie jaar vernieuwd. Het eerste document is in 1977 opgetekend, het laatste in januari 2008. De vernieuwingen zijn vooral een uitbreiding op het oorspronkelijke document van 1977. Zo is er in 1982 een aparte lijst voor bedreigd werelderfgoed gekomen, in 1986 een uitgebreide functieomschrijving van Het Bureau, de financiële afdeling van het World Heritage Centre, toegevoegd en zijn in 1996 de richtlijnen voor de nominatiedossiers aangegeven in het document.  
	Naast dit document heeft Unesco, al dan niet in samenwerking met andere organisaties, naar aanleiding van een drietal congressen een aantal richtlijnen en verklaringen toegevoegd aan de omschrijving van authenticiteit. De eerste conferentie vond plaats in samenwerking met ICOMOS en  ICCROM in Nara ( Japan) van 1- 6 november 1994. In het document over dit congres komen dezelfde punten naar voren die Unesco in haar Operational Guidelines heeft opgetekend. Daarnaast wordt er een aantal suggesties gegeven door Herb Stovel, toen voorzitter van ICOMOS- Canada. Op het gebied van authenticiteit geeft hij aan dat er een uitbreiding in de internationale samenwerking moet plaatsvinden op het gebied van informatie- uitwisseling over werelderfgoed- objecten. Ook moet er een nog beter begrip komen van de verschillende waarden die verschillende culturen toekennen aan hun werelderfgoed- objecten. Stovel vindt het belangrijk dat er een uitbreiding van het begrip is, omdat er door een voortzetting van de dialoog over de verschillende ideeën over de authenticiteitswaarde van objecten concrete internationale afspraken gemaakt kunnen worden over het best mogelijke behoud van de objecten uit het verleden.​[50]​
	Na de Nara- conferentie werd er een conferentie gehouden in Cesky Krumlov                   ( Tsjechië, 1995). Op deze conferentie kwamen 18 Europese ICOMOS- landen bijeen om te debatteren over hun nationale kijk op de authenticiteits- concepten die 14 van deze 18 landen hadden gegeven. Het belang van authenticiteit kwam naar voren, met name bij problemen van behoud van objecten. De Europese landen waren het over eens dat erfgoed- objecten zoveel mogelijk behouden moesten worden in overeenstemming met hun omgeving, met aandacht voor behoud van de authenticiteitswaarde van het object. ​[51]​
	Ook in de VS vond een conferentie plaats als vervolg op de Nara- conferentie. Deze bijeenkomst over authenticiteit vond plaats in San Antonio ( Texas, 1996). Bij deze conferentie waren afgevaardigden van ICOMOS uit Noord, Zuid, - en Midden- Amerika aanwezig, die de Verklaring van San Antonio opstelden. Net als bij de Nara- conferentie komt hier ook naar voren dat er begrip moet zijn voor de verschillende ( sub) culturen, die allemaal hun eigen authenticiteitswaarde toekennen aan werelderfgoed- objecten. Voor het behoud van objecten moet gebruik worden gemaakt van regionale expertise, omdat deze mensen volgens ICOMOS- VS  het meest betrokken zijn bij het behoud van de authenticiteitswaarde van de betreffende objecten. Tevens wordt bij deze Verklaring aangegeven dat het van belang is dat de oorsprong en geschiedenis van een object duidelijk zichtbaar zijn. Daarnaast zijn integraliteit, context, identiteit en gebruik en functie van belang voor de bepaling van de authenticiteitswaarde van een object. ​[52]​













Kavelkaart van de Beemster. Uitgave Claes Janszoon Visscher, 1625.  

Zee van land- De droogmakerij als atlas van de Hollandse landschapsarchitectuur, 134. 
4. De Beemster

4.1. Morfologie van de Beemster
Ten noorden van Amsterdam en ten westen van Purmerend is de droogmakerij de Beemster gelegen. De droogmakerij ligt binnen een ringvaart, de Beemsterringvaart. De grens van de gemeente Beemster ligt in het midden van deze vaart. De begrenzing van het werelderfgoed- gebied is eveneens in het midden van de ringvaart gelegen. Het grondgebied van de gemeente Beemster bedraagt 7185ha. 
De Beemster is een 17e eeuwse polder ( bouwperiode 1607- 1613) bestaande uit een grondgebied van ongeveer 5 bij 8 kilometer en een grondniveau van 3 tot 4, 8 meter onder het Nieuw Amsterdams Peil ( NAP). De polder is gelegen in het voormalige meer de Beemster, dat direct in verbinding stond met de voormalige Zuiderzee, nu het IJsselmeer.
De inrichting van het grondgebied en de percelen is opgezet volgens een raster van vierkanten. Wegen en waterlopen staan haaks op elkaar en wisselen elkaar af in een ritme van 930 meter tussenruimte. De indelers van de droogmakerij brachten een verdere verdeling van de grote vierkanten in ( idealiter vijf) langwerpige deelkavels tot stand. Deze konden door akkerbouwers en veehouders gepacht worden. Elk stuk grond heeft een afmeting van 180 bij 900 meter. De inrichting van de droogmakerij werd gemaakt volgens theoretische opvattingen uit de Klassieke Oudheid en de Renaissance. De toepassing van een schaakbordpatroon werd  gezien als een volledig harmonieus geheel, en symmetrie werd, zeker in de Gouden Eeuw, beschouwd als absolute perfectie. ​[54]​
De grondgebieden en percelen zijn in een kruis- vorm aangelegd, met in het centrum het dorp Middenbeemster. De hoofdweg die van noord naar zuid loopt in deze kruis- vorm heet de Middenweg, de hoofdweg die van oost naar west loopt heet de Rijperweg. Het dorp Noordbeemster ligt ten noorden van Middenbeemster, en het dorp Westbeemster ligt aan de Jisperweg ten westen van het dorp Middenbeemster. 
De polder is verdeeld in vier gebieden; de Bovenpolder, de Middenpolder, de Arenbergpolder en de Kilpolder. Alle wegen en lanen in de Beemsterpolder zijn beplant met bomen in het open landschap. Ook zijn er in de 17e eeuw stolpboederijen en buitenhuizen gebouwd, die uniek zijn voor dit gebied, vanwege de voor de streek karakteristieke vormen. De stolpboerderijen zijn vierkant, met ( vrijwel) alle functies onder één pyramidevormig- dak: bewoners, vee, hooiopslag en gerei. De voorheen in Holland en Friesland gebruikte langhuisboerderij werd in dit gebied in de 17e eeuw vervangen door de stolpboerderij, omdat men zich hier richtte op veeteelt in plaats van akkerbouw, waardoor er een grote behoefte aan ruimte voor hooiopslag was.​[55]​ De buitenhuizen functioneerden als zomerverblijven voor de Amsterdamse kooplieden, en voor het ontwerp van deze huizen was zowel gebruik gemaakt van het uiterlijk van Amsterdamse grachtenpanden, als de ‘ideale’ maatschema’s uit de Oudheid en Renaissance.  
 Er staan nog enkele stolpboerderijen aan de Middenweg. De buitenhuizen zijn grotendeels verkocht en gesloopt in de 18e en 19e eeuw, door economische achteruitgang in die tijd, waardoor de huizen niet meer bewoond werden. Alleen buitenhuis Rustenhoven aan de Volgerweg, en de buitenhuizen de Lepelaer en de Eenhoorn aan de Middenweg zijn behouden gebleven.  
	De polder is oorspronkelijk drooggemalen met windmolens, die in staat waren om het polderwater één tot anderhalve meter omhoog te malen. Drie of vier molens werden in ‘een gang ‘geplaatst, en sloegen zo trapsgewijs het water uit op de ringvaart. De overheersende zuid- westenwind zorgde met opwaaiing voor wateroverlast aan de noordoostkant van de polder. Nabij Kruisoord stonden daarom zelfs 21 molens. 
	In de eerste anderhalve eeuw na de drooglegging was wind noodzakelijk om de Beemster droog te houden. De bemalingstaak van de molens is rond 1880 vervangen door drie grote stoommachines bij Oosthuizen, De Rijp en Beets. Deze stoommachines werden in de jaren ‘ 20 van de vorige eeuw voorzien van door dieselmotoren aangedreven pompen, omdat de dieselmotor zo ver ontwikkeld was dat er makkelijk overgestapt kon worden op deze schone energiebron. Sinds de jaren ‘ 70 van de vorige eeuw zijn alle gemalen geautomatiseerd, en zijn alle gemalen van een elektromotor voorzien. ​[56]​
 Langs de Beemsterringvaart loopt de ringdijk met een hoogte van 4 tot 6 meter, gelegen op gemiddeld 2 meter boven NAP, met binnendijks een ringsloot. Aan de oostzijde is de dijk de Oostdijk genaamd, aan de westzijde de Westdijk, aan de zuidzijde de Zuiddijk en aan de noordzijde de Noorddijk. De Beemster- ringvaart aan de zuidzijde is onderdeel van het tussen 1818 en 1824 gegraven ruim 80 kilometer lange Noordhollandsch Kanaal, dat toen een directe scheepvaartverbinding van Amsterdam met de Noordzee tot stand heeft gebracht. 
In de 19e en 20e eeuw zijn er vijf forten gebouwd aan de rand van de Beemster. Deze forten zijn onderdeel van de Stelling van Amsterdam. De Stelling van Amsterdam was een nationale verdedigingslinie die tussen 1880 en 1920 gebouwd is ter bescherming van Amsterdam. In het noorden is het fort van Purmerend ( 1912), er is een fort aan de Nekkerweg           ( 1913), een fort aan de Middenweg ( 1913- 1914), een fort aan de Jisperweg ( 1914) en een fort bij Spijkerboor ( 1913). Sinds 1996 staat de Stelling van Amsterdam op de werelderfgoedlijst.​[57]​ 

4.2. Ontstaansgeschiedenis van de Beemster
Het gedeelte van Noord- Holland gelegen boven het IJ heette het Noorderkwartier.  Tegen het einde van de 13e eeuw bestond het veengebied van het Noorderkwartier uit een aaneenschakeling die door middel van dijkringen bedijkte veengebieden, aan de westzijde beschermd tegen de zee door de duinen van het Kennemerland. Ook de oostelijk van de Beemster gelegen Zeevang en het ten zuiden gelegen Waterland met de Zaanstreek waren door dijkringen omgeven. Daartussen lagen de meren de Beemster en de Schermer, en brede zeearmen, de Ye. 
	Het Beemstermeer vormde een schakel in de vaarroutes door Noord- Holland. Al in de jaren ’60 en ’70 van de 16e eeuw waren er plannen tot het droogleggen van de Beemster. De Staten van Holland en West- Friesland behandelden in 1601 de wenselijkheid van het bedijken van het Beemstermeer, omdat de zwakke aarden dijkjes langs de Beemster op verschillende plaatsen door waren gebroken tijdens een zware storm in april 1566. Daarnaast speelde het voordeel van het verkrijgen van uitstekende landbouwgronden voor de groeiende bevolking in de 17e eeuw. ​[58]​
	Een vijftal factoren is van invloed geweest op het proces van landaanwinning, namelijk de beschikbaarheid van kapitaal als belegging, stabiele politieke en economische verhoudingen, de beschikbaarheid van technische hulpmiddelen, ondernemingsgeest en goede landbouwprijzen. ​[59]​ 
	Op 19 september 1607 is er octrooi verleend door de Staten van Holland aan een zestiental personen, verenigd in de ‘Beemstercompagnie’, waaronder Amsterdamse kooplieden en regenten, die vooral belangen hadden in de VOC, en hoge Haagse ambtenaren, die bijvoorbeeld deel uitmaakten van het Hof van Holland of de Hoge Raad. Door het sluiten van zo’n compagnieschap verbonden de kooplieden, regenten en ambtenaren zich om een bepaalde som geld in de onderneming te steken om het werk tot een goed einde te brengen. De Staten van Holland juichten deze gang van zaken toe, want de stormvloeden van de meren ten noorden van Amsterdam hadden de steden al vele malen bedreigd. Door het aanwinnen van nieuw land konden zij in de toekomst zowel de grond als de opbrengst daarvan belasten.​[60]​
	Niet iedereen was zo enthousiast over de drooglegging van de Beemster als de Staten van Holland. Het Hoogheemraadschap van de Uitwaterende Sluizen, ingesteld in 1544 om toezicht te houden op de sluizen en het Beemstermeer en de Schermer, zag door de indijking de mogelijkheid tot afwatering van het toch al zo drassige land van Noord- Holland behoorlijk verminderen. De eis die het Heemraadschap stelde aan de bedijkers van de Beemster was het graven van een afwateringskanaal naar de Zuiderzee voor een goede afvoer van het boezemwater.​[61]​
	De stemhebbende steden van het Noorderkwartier hadden ook hun bedenkingen. Het Beemstermeer en de Schermer maakten deel uit van vele handelsroutes tussen de steden onderling in Noord- Holland. En hoewel deze steden uiteindelijk wel toestemming tot indijking gaven, stelden zij de voorwaarde dat de ringsloten breed genoeg waren voor de scheepvaart, en dat de wegen in de polder goed begaanbaar waren voor de handel.​[62]​ 
	Het Hoogheemraadschap had ter voorbereiding van de werkzaamheden aan de landmeter Pieter Corneliszoon Cort uit Alkmaar opdracht gegeven om een kavelkaart te maken van de Beemster en omgeving. Hij moest niet alleen de juiste plattegrond van het meer en de oevers maken, maar ook de plaats en diepte aangeven van de wateren die op het meer uitkomen. Met behulp van meetkettingen en pennen kon Cort de afstand over land meten. De diepte werd gemeten toen er ijs lag. De ijsvloer lag nagenoeg waterpas en daarom was dit dus een goed moment om op ingemeten punten de diepte te peilen.​[63]​ 
Nadat Cort vermoedelijk al in 1608 was overleden, werd deze opgevolgd door Lucas Janszoon Sinck, landmeter van Amsterdam. Deze tekende de wegen, sloten en kavels in op de kaart van Cort, ter voorbereiding van de verkaveling ( 1611). Ook stelde Sinck het bestek op samen met landmeter Jan Pieterszoon Dou ( 1573- 1635) en molenbouwer Jan Adriaenszoon Leeghwater ( 1575- 1650). De laatste heeft zijn (bij)naam overigens te danken aan zijn succesvolle bijdrage aan de droogmaking van de Beemster. ​[64]​  
	De Beemster is ingedeeld volgens het 16e eeuwse concept van de ‘città ideale’, gebaseerd op geometrisch, rationele grondslag. Deze ideale stad had een schaakbordpatroon als indeling en stratenpatroon, en is geïntroduceerd door Italiaanse vestingbouwers en ingenieurs, in dienst van het huis Habsburg. 
	In zekere zin doet dit ideaalplan van de Beemster denken aan het schema dat Polybius ( ca. 203- 103 v. Chr.) gaf voor de ideale stad voor een romeins legerkamp. Zo’n kamp was rechthoekig, en omgeven door een brede gracht. Naast de gracht was er met de grond uit de gracht een aarden wal opgeworpen, waarop een palissade van meegebrachte houten palen was gemaakt. Vier poorten gaven toegang tot het kamp. Van poort tot poort doorsneden twee hoofdstraten het kamp, de Via Principalis (Hoofdstraat) en de Via Praetoria (de straat langs het hoofdkwartier). De linker- en rechterpoort werden genoemd naar de Via Principalis, met de toevoeging dextra (rechts) en sinistra (links). Midden in het kamp bevond zich het praetorium, de tenten of huizen van de leiding, de vergaderplaats en het ziekenhuis. Hier rondom bevonden zich de barakken of de tenten van de contubernia ( = de kleinste eenheid binnen het Romeinse leger bestaande uit 8 man). ​[65]​
	In Nederland werkte rond 1600 Simon Stevin ( 1548- 1620) als denker en theoreticus over ondermeer de stedenbouw. Het werk van Stevin vormt een directe schakel in de overdracht van de Italiaanse architectuurtheorieën naar met name Noord- Nederland. Naar zijn mening is de vierzijdige rechthoek de meest geschikte plattegrond voor een stad, omdat men op de rechthoekige bouwblokken erven, huizen, hoven, markten en open plaatsen krijgt, die op geen andere manier te verkrijgen zijn. 
	Ook Vitruvius ( 84 v. Chr.) en Alberti ( 1404- 1472) hadden al eerder geschreven over het ideaal van een naar functie en plaats evenwichtige indeling van straten en pleinen. De uitgangspunten van Vitruvius bestonden uit principes van nut, duurzaamheid en het ‘ ideale’ vierkant; het stempel van de stedelijke cultuur en schoonheid. In de architectuur van Alberti speelden het getal, de maat en de ordening onderscheidende rollen. Alberti gebruikte de Gulden Snede: de verdeling van een lijnstuk in twee delen in een speciale verhouding. Het grootste deel van de twee delen verhoudt zich tot het kleinste, zoals het hele lijnstuk zich verhoudt tot het grootste.​[66]​ Deze verhouding werd ook veel gebruikt in de kunst. De Beemster weerspiegelt deze theoretische beschouwingen van Alberti. 
	Naast de ideeën van de ‘città ideale’ vormde de meer mathematische benadering van stedenbouw en landschapsarchitectuur een tweede bron van inspiratie voor de opvattingen van toen. Die kwam met name van de Leidsche Academie, die ingenieurs opleidde die zich in dienst wilden stellen van het land. Op deze Academie werd het ‘ ideaal van de rechte lijn’ onderwezen, dat zijn toepassing kreeg in stedenbouw, tuinkunst en  landschapsarchitectuur. Door de wetten van de symmetrie toe te passen op de Beemster kon harmonie en orde worden verkregen. Hierdoor was de Beemster functioneel en duurzaam, maar tegelijkertijd ook hèt voorbeeld van schoonheid.​[67]​
Al in 1611 kon een begin worden gemaakt met het graven van sloten en de aanleg van enkele wegen, en in de herfst van dat jaar was het grootste deel van de Beemster al drooggemalen. Ook werd in dat jaar in de vergadering van het polderbestuur voor het eerst gesproken over de blok- indeling. 
	Voor een goede afwatering was het gezien de verschillen in bodemreliëf noodzakelijk verschillende polderpeilen aan te houden. De begrenzingen van de verschillende polders is tegenwoordig nog te herkennen aan lage kades, die op hun beurt het geometrisch patroon van de aanleg volgen. Binnen de polders werd de inrichting van de percelen bepaald door waar in de ringvaart het overtollig water werd uitgeslagen. 
	Het werk, de ringsloot met een lengte van zo’n 48 kilometer, de aanleg van de dijk op het vasteland, en uitwatering werden afgerond op 19 mei 1612. In augustus 1612 vond de verkaveling van de gronden plaats. In de plaatselijke verordening van 1616 waren bepalingen van beplanting en boomaanleg opgenomen. Vanaf 1620 zijn de lanen in de Beemster beplant met bomen. Aanvankelijk zijn er elzen en wilgen aangeplant, vanaf 1680 vervangen door iepen omdat deze kleiner waren, en daardoor minder risicovol waren voor de waterkering. In  de 19e eeuw werden de iepen vervangen door fruitbomen, omdat deze meer opleverden.  Doordat de molens vervangen waren door stoomgemalen kon de waterstand beter gereguleerd worden. Hierdoor konden op grote schaal fruitbomen, die slecht bestand zijn tegen een wisselende grondwaterstand, geplant worden. ​[68]​ 
Voor de drooglegging is gewerkt met schoppen en houwelen. Het droogmalen gebeurde met behulp van in totaal 42 molens. De eerste molens zijn gebouwd door diverse molenbouwers, waaronder Jan Adriaenszoon Leeghwater. Uiteindelijk vond het droogleggen van de Beemster plaats door de aanleg van in totaal vijftien molengangen. Met hei- installaties, bediend door menskracht, 30 à 40 personen, zijn de funderingen geheid voor sluizen en molens. 




4.3. Plaatsingsprocedure voor de werelderfgoedlijst
	De plaatsingsprocedure is opgedeeld in drie onderdelen: de voorlopige lijst, nominatie en registratie. Deze onderdelen volgen elkaar op binnen de plaatsingsprocedure. De gehele procedure kan wel twee jaar duren. 
	 De Rijksdienst voor Oudheidkundig Bodemonderzoek ( ROB) en de Rijksdienst voor de Monumentenzorg ( RDMZ) hebben in 1994- 1995 voor het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap ( OCW) een voorlopige lijst opgesteld van mogelijk Nederlands werelderfgoed.​[70]​ Van deze lijst zijn inmiddels het voormalige eiland Schokland ( 1995), de Stelling van Amsterdam ( 1996), het molencomplex bij Kinderdijk 
( 1997), het Ir.D.F. Woudagemaal ( 1998), droogmakerij de Beemster( 1999), het Rietveld Schröderhuis ( 2000), en de historische binnenstad van Curaçao ( 1997) genomineerd.  
	Op dit moment staan er nog zeven archeologische objecten en vijf gebouwde objecten op de voorlopige lijst, die in aanmerking komen voor nominatie. Elke staat die de Overeenkomst voor het Werelderfgoed ondertekend heeft moet een aantal gegevens van deze voorlopige lijst inbrengen bij het Secretariaat van Unesco, het World Heritage Centre 
( WHC). Deze gegevens bestaan uit de plaats en ligging van een object, maar ook moet er een korte omschrijving en een uiteenzetting van de ‘universele waarden’ toegevoegd zijn. 
	Vanaf de voorlopige lijst worden de nominaties ingediend bij de Commissie voor het Werelderfgoed. Nederland heeft zitting gehad in deze Commissie in de periode 2003- 2007, onder leiding van Rick van der Ploeg, voormalig Staatssecretaris van het ministerie van OCW. In deze jaren heeft Nederland het indienen van Nederlandse nominaties stopgezet. De mede- commissieleden uit Chili, Spanje en India lieten zich echter niet weerhouden om zelf actief te nomineren.​[71]​ 
	Vanaf 2008 kunnen er weer nieuwe voordrachten plaatsvinden. De bestaande voorlopige lijst wordt naar verwachting in 2009 door het ministerie van OCW geactualiseerd. Dit is conform de leidraad van het Werelderfgoedcomité, waarin aangegeven wordt dat de nationale voorlopige lijst minstens elke tien jaar herijkt moet worden. 
	Op dit moment worden door Nederland de volgende nominaties voorbereid: de 17e eeuwse grachtengordel van Amsterdam, de Van Nelle fabriek, en de Nieuwe Hollandse Waterlinie als uitbreiding van de in 1996 als werelderfgoed opgenomen Stelling van Amsterdam. Er wordt slechts één voordracht per jaar gegeven, om voorrang te geven aan niet- westerse objecten, om een betere verdeling van het werelderfgoed te stimuleren. Voor de grachtengordel van Amsterdam wordt nu 2009 aangehouden, voor de Van Nelle fabriek 2010.​[72]​ 
	Voor een nominatie gelden procedurele eisen en inhoudelijke criteria. Procedurele eisen vormen administratieve en besluitvormingsprocessen die een uniforme route van aanwijzing moeten garanderen. Het indienen gaat via een nominatiedossier. Dit dossier bevat onder meer een beschrijving en een geschiedenis van het object, gegevens over de ligging met kaartmateriaal en afbeeldingen, en informatie over de desbetreffende regelgeving. Bovendien is er een motivering toegevoegd op grond van de criteria die gelden voor het aanwijzen van werelderfgoed. 
	 Het nominatiedossier en het genomineerde object  worden ter plaatse onderzocht door de onafhankelijke adviesorganen van Unesco: International Council on Monuments and Sites ( ICOMOS) en/ of de International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources ( IUCN). ICOMOS onderzoekt het cultureel erfgoed, en IUCN het natuurlijk erfgoed. Na het onderzoek doen deze organen aanbevelingen bij de jaarlijkse vergadering van de Commissie voor het Werelderfgoed. Deze Commissie beslist uiteindelijk of een object op de werelderfgoedlijst geplaatst wordt of niet.  

4.4. Omschrijving en redenaties van de Beemster als werelderfgoed
	De Beemster wordt door Unesco omschreven als een werelderfgoed- object bestaande uit monumenten, groepen gebouwen en sites. Onder monumenten vallen bijzondere architectonische gebouwen, monumentale beelden en schilderijen, inscripties, grottekeningen en elementen of structuren uit het verleden met een bijzondere universele waarde op het gebied van kunst, wetenschap en het verleden. Met groepen gebouwen bedoelt Unesco zowel gebouwen die aan elkaar staan als gebouwen die los van elkaar staan, maar wel een verband met elkaar hebben. De universele waarde van deze groepen gebouwen wordt toegekend door de bijzondere ligging in het landschap, en door unieke architectonische elementen van de gebouwen. Onder sites verstaat Unesco menselijk werk al dan niet gecombineerd met de natuur, en archeologische gebieden die een universele waarde hebben op het gebied van esthetiek, etnografie of antropologie.​[73]​
	Daarnaast is de Beemster een door de mens ontworpen uniek landschap. Het landschap van de Beemster uit de 17e eeuw is op dit moment in zijn aanleg, indeling en compositie nog steeds bruikbaar. Het intellectuele, culturele concept dat aan de aanleg van de Beemster ten grondslag heeft gelegen, is het belangrijkste argument geweest voor de plaatsing van de Beemster op de werelderfgoedlijst. ​[74]​ 
	De Beemster heeft het predikaat werelderfgoed gekregen doordat dit gebied een cruciale fase in de geschiedenis van de Nederlandse landschapsarchitectuur vertegenwoordigt. De droogmaking en eigenlijk nog meer de inrichting van de Beemster waren destijds een sensatie, en de 17e eeuwse idealen zijn op dit moment nog steeds goed waarneembaar in dit gebied.​[75]​ De bovenstaande redenen waren voor Unesco aanleiding om de Beemster in 1999 op de werelderfgoed te plaatsen.​[76]​
	Unesco vindt het van uitzonderlijke cultuurhistorische betekenis, dat aan het begin van de 17e eeuw de idealen uit de Renaissance gevolgd werden bij de indeling van het grondgebied van het drooggevallen gebied. Voor het eerst ervoeren de Hollandse kooplieden en technici dat ze het landschap volledig naar hun hand konden zetten. De Beemster markeerde als eerste het rationele, en op tekening ontworpen, architectonische landschap van Holland. De ‘oude’ betekenissen van de ‘ città ideale’ en mathematische benadering van stedenbouw, en landschapsarchitectuur werden voor het eerst toegepast bij de ontginning van een groot natuurlandschap.​[77]​ Bovendien vormde de Beemster een voorbeeld voor andere droogmakerijen, aangelegd door Nederlanders in vele landen in Europa, en is daarmee deel van het Europees cultureel erfgoed. De Beemster heeft ook model gestaan voor droogmakerijen en polders in de 20e eeuw als de Wieringermeer en Noordoostpolder, waarmee Nederland de Zuiderzee omzette naar het IJsselmeer. ​[78]​

4.5. Criteria  
	Om op de werelderfgoedlijst geplaatst te worden moeten de objecten aan één of meer van tien, al eerder genoemde, criteria van Unesco voldoen.  
	 De Beemster voldoet aan vier van de zes criteria die betrekking hebben op cultureel erfgoed, en het voldoet aan één criterium dat betrekking heeft op natuurlijk erfgoed. In het nominatiedossier van de Beemster worden de algemene criteria van Unesco gekoppeld aan de Beemster. 
	Allereerst is de Beemster een meesterwerk gemaakt door één of meerdere genieën. Voor de Beemster wordt dit criterium uitgewerkt door de vermelding dat de Beemster een duidelijk en systematisch gedocumenteerde droogmakerij is. De Beemster is aan de hand van een ingenieus ontwerp gecreeërd als cultuurlandschap voor de mens. Het object heeft universele waarde op het gebied van geschiedenis, kunst, ( landschaps) architectuur, wetenschap en het intellectuele concept wat aan de drooglegging ten grondslag ligt. Bovendien is het een uniek monument, een representatie van een uniek meesterstuk bedacht door de menselijke creatieve geest.   
	Het tweede criterium waar de Beemster aan voldoet is het feit dat het een belangrijke overgang markeert in de ontwikkeling van techniek, architectuur, stedenbouw of landschapsontwerp. De Beemster is met name een voorbeeld van een architectonisch geheel en een veranderde fysieke omgeving die een belangrijk markeerpunt vormde in de geschiedenis van de landwinning in Nederland en daarbuiten in de 17e eeuw. De Beemster is het begin geweest van vele droogmakerijen, waarbij er constant ontwikkelingen zijn geweest in droogmalingstechnieken en watermanagement.   
	Onder het derde criterium wordt een voorbeeld verstaan van een bouwwerk of  landschap dat één of meer belangrijke fasen in de geschiedenis vertegenwoordigt. De Beemster is een landschap dat drooggelegd, gecultiveerd en gekoloniseerd werd ten tijde van de eerste uitbreiding van Amsterdam in de 17e eeuw. Het is geen toeval dat beide ontwikkelingen tegelijk plaatsvonden. Zowel de uitbreiding van Amsterdam als de droogmaking van de Beemster gebeurde onder aanmoediging van Amsterdamse kooplieden en regenten, en werd uitgevoerd door stadsarchitecten en landmeters afkomstig uit Amsterdam. In beide plaatsen zijn dan ook de Italiaanse Renaissance- idealen toegepast op de inrichting van stad en land, en in de huizenbouw.   
	Het vierde criterium is dat het object een associatie vormt met gebeurtenissen, tradities of geloven van universele betekenis, en dit bij voorkeur in samenhang met één of meer andere criteria. Dit criterium wordt uitgelegd aan de hand van het rationele geometrische uiterlijk van de Beemster, wat is ontworpen als een architectonisch landschap. De Renaissance- ideeën over stedelijke ontwikkeling, harmonie, symmetrie en orde, en het ‘ideaal van de rechte lijn’ van de Leidsche Academie zijn toegepast op de inrichting van de Beemster. Deze ideeën werden in de 17e eeuw gezien als hét toonbeeld van schoonheid. 
Het laatste criterium heeft betrekking op het natuurlijk erfgoed. Dit criterium geeft aan dat het object een zeer buitengewoon verschijnsel omvat, of buitengewoon natuurlijke schoonheid bezit. Voor de Beemster geldt dat het cultureel- historisch belang van de polder is gelegen in de authenticiteit van het ontwerp en de setting, en door het unieke karakter van deze polder in vergelijking met andere polders. ​[79]​  

 4.6. Authenticiteit en integraliteit in de Beemster
	Unesco verstaat onder het begrip authenticiteit het idee van echtheid. Ook geeft Unesco aan dat een object niet persé authentiek hoeft te zijn in de betekenis van oorspronkelijkheid. De argumenten voor een verplaatsing, verbouwing of reconstructie van een object moeten echter wel vanuit een oorspronkelijk idee zijn voortgekomen. 
	 In het nominatiedossier van de Beemster wordt aangegeven dat het intellectuele en architectonische concept, dat ten grondslag heeft gelegen aan de ruimtelijke indeling van de droogmakerij de Beemster, sinds het moment van zijn aanleg niet in essentie is veranderd.​[80]​	De Beemster heeft sinds de 17e eeuw dit intellectuele en architectonische concept toegepast op de landinrichting, waarbij duidelijk is dat dit oorspronkelijke idee sindsdien altijd gebruikt is voor de inrichting van dit grondgebied. 
	Dat dit concept nu ook nog toegepast wordt op de landinrichting is te zien aan de geometrische, rationele indeling die bewaard is gebleven. Ook is het patroon van de met bomen beplante wegen, de waterlopen en ringvaart met ringdijk, de maat van de kavels, de schaal van de bebouwing, de ligging van de boerderijen, de historische structuur van de nederzettingen en het agrarische gebruik van de grond bewaard gebleven. Bovendien kan vrijwel overal de typisch ruimtelijke visuele beleving ondergaan worden van de wijdsheid van de droogmakerij, die zij sinds haar ontstaan bezit. Traditioneel is er ook het materiaalgebruik gebleven: bakstenen en hout.   
	Om zoveel mogelijk rekening te houden met de integraliteit van de Beemster is een aantal objecten aangewezen als monumenten, waardoor ze rijksbescherming hebben gekregen. Het historische centrum van Middenbeemster is aangewezen als rijksmonument, evenals de Hervormde kerk en het voormalig gemeentehuis in dit dorp. Hierdoor krijgt de gemeente subsidie voor onderhoud en renovatie voor dit dorpscentrum, de kerk en het voormalig gemeentehuis. Ook wordt een aantal boerderijen, forten en buitenhuizen beschermd door de provincie Noord- Holland.








































5. Het Utrechtse wervenstelsel

5.1. Morfologie van het Utrechtse wervenstelsel
	Het grachten- bruggen- en wervenstelsel van Utrecht was oorspronkelijk een Middeleeuws havencomplex. Het gehele complex is ongeveer vier kilometer lang, en bevat de Oudegracht, Nieuwegracht, de Kromme Nieuwegracht, de Drift en de Plompetorengracht. ​[82]​
	In de Romeinse tijd en vroege Middeleeuwen lag Utrecht bij de plek waar de Vecht zich afsplitste van de toenmalige hoofdtak van de Rijn, de huidige Kromme Rijn en Oude Rijn. Het gebied kenmerkte zich door moerassige gebieden met steeds veranderende rivierbeddingen. De wisselende waterstanden zorgden jaarlijks voor vele overstromingen, zodat aanvankelijk alleen de hoger gelegen delen, de oeverwallen, voor bewoning in aanmerking kwamen.  
	In 1122 was er een dam gelegd in de Kromme Rijn bij Wijk bij Duurstede vanwege deze overstromingen. Doordat de Kromme Rijn toen was afgesneden voor de stad Utrecht, was er een belangrijke vaarweg verdwenen en daarmee was de handel in gevaar gekomen. De schade die deze dam aan de Utrechtse handel dreigde toe te brengen werd gecompenseerd met het graven van een nieuw kanaal, de Vaartsche Rijn, van Utrecht naar de Hollandse IJssel. In 1285 wordt de IJssel afgedamt, waardoor er opnieuw een verbinding moet worden gezocht. Een laatste stuk van de Schalkwijkse Wetering wordt benut voor de Nieuwe Vaart, die met een nieuw tracé rechtstreeks naar de Lek voert. Hier ontwikkelt zich de overslaghaven en het sluizencomplex Vreeswijk. Door de aanleg van het sluizencomplex kon het waterpeil van de nieuwe waterwegen veel beter gereguleerd worden dan voorheen. ​[83]​
	Dwars door Utrecht kwam een nieuwe waterweg, een handelsweg die de basis van de stadseconomie moest worden. Het noordelijke stuk ervan werd gevormd door het kanaal dat rond het jaar 1000 al gegraven was, en het zuidelijke stuk was een gedeelte van de nieuwe Vaartsche Rijn, die op de Hollandsche IJssel uitkwam. Voor het middengedeelte werd een deel van de oude rivierloop van de Oude Rijn gebruikt als verbindingsstuk. Dit middengedeelte werd de Oudegracht, de ontginningsbasis en hoofdader van de stedelijke ontwikkeling. ​[84]​ Het water uit de Oudegracht zou sinds de aanleg tot en met de 19e eeuw  gebruikt worden voor allerlei produktieprocessen als leerlooien en bierbrouwen, en als bluswater. 
	Langs de nieuw gegraven Oudegracht ontstond al snel een lintbebouwing van huizen aan beide zijden van het water, want hier bloeide de handel, waardoor deze plek een economische toplokatie was. Vermoedelijk waren het de aan het water wonende handelaren die als eerste behoefte hadden aan een directe relatie tussen hun schepen en de opslagruimte in de kelder onder hun huizen. Het probleem was echter dat er een flink niveauverschil was ontstaan tussen de weg waaraan de huizen lagen en het water doordat het waterpeil in de gracht constant laag gehouden werd door middel van de sluis bij Vreeswijk. Wat nodig was voor een makkelijke bereikbaarheid van de kelders vanaf het water, was een tunneltje vanaf een eindje van de waterkant ( de werf) onder de hooggelegen weg door tot aan de kelder van het huis. Bij de oudst bewaard gebleven werfkelders zijn dan ook dergelijke tunnelvormige smalle gangetjes aangetroffen, daterend uit de vroege 12e eeuw ( Oudegracht 393). Al vroeg moeten kooplieden, voor wie vergroting van de opslagruimte van economisch belang was, tot de conclusie gekomen zijn, dat ze in plaats van alleen een onderdoorgang ook een echte kelder onder de straat konden bouwen. Als deze kelder de breedte van het perceel kreeg, spreken we van een werfkelder. Het oudst achterhaalbare voorbeeld van zo’n kelder dateert uit 1200 ( Huis Rodenburch, Oudegracht 218). ​[85]​
	Naast de Oudegracht werd de Nieuwegracht tussen 1391 en 1393 gegraven. Later werd die met betrekking tot de naamgeving opgedeeld in Nieuwegracht, Kromme Nieuwegracht, Drift en Plompetorengracht. Omdat hier ook een niveauverschil was tussen het water en de hooggelegen weg, paste men dezelfde oplossing met werfkelders toe als bij de Oudegracht. Toch zijn er ook verschillen tussen beide grachten. De Nieuwegracht was niet gegraven voor handelsdoelen, maar voor een goede afwatering van de Oudegracht, en om de huizen langs beide grachten per schip van brandstof te kunnen voorzien. De Nieuwegracht is veel smaller dan de Oudegracht, en ook het hoogteverschil tussen de straat en het water is kleiner, waardoor de kelders lager zijn. Ook waren er aan de Nieuwegracht lang niet overal werfkelders gemaakt, wat zichtbaar is aan de blinde muren langs het water. Bovendien ontbreken werven hier bijna geheel, wat nog duidelijker maakt dat hier geen handel plaatsvond. ​[86]​
	 De werfkelders werden gebruikt als opslag voor de handel, en als voorraadkelder voor huishoudelijk gebruik totdat het landverkeer in de 19e eeuw steeds belangrijker werd, waardoor de Utrechtse kelders hun functie verloren. Ze werden minder goed onderhouden en raakten in verval, wat soms gevaarlijke situaties opleverde voor de openbare weg. 
	Sinds de jaren ’50 van de vorige eeuw zijn er dan ook diverse grootschalige herstel- en restauratiewerkzaamheden geweest om de werfkelders op te knappen. In 1948 heeft de gemeente Utrecht voor een symbolisch bedrag niet alleen de werven, maar ook de werfmuren van de kelders overgenomen van de particuliere eigenaren. De kelders zelf bleven privé- bezit. Alle scheidingen tussen de werven werden weggehaald, zodat tussen de bruggen een doorlopende openbare straat langs het water ontstond. De werfmuren werden hersteld, en in de jaren ‘ 70 werd begonnen met de restauratie van deze muren. Deze restauratie was mogelijk door een landelijke subsidieregeling voor grootschalige reconstructie- en saneringsplannen, waar de gemeente Utrecht gebruik van maakte. Tussen 1975 en 1985 werden 140 muren gerestaureerd en 35 trappen vervangen. ​[87]​ 
	In de periode 1993- 2002 zijn 28 monumentale bruggen gerestaureerd, en de kelders gerestaureerd en waterdicht gemaakt om ze weer in gebruik te nemen of te houden. De situatie voor de restauratie van deze kelders was in juridisch opzicht zeer complex, want de kelders zelf zijn eigendom van particulieren, maar de straat erboven is een openbare weg die in beheer is van de stedelijke overheid. Beide partijen richtten dan ook speciaal voor dit project de Stichting Werfkelders op, die de formele rol van opdrachtgever voor de aannemers vervulde.
	 Voor het herstellen van de kelders moest de bovenkant vrij worden gelegd en dat was een goede gelegenheid om tegelijkertijd een waterdichte laag aan te brengen. De ondergelegen kelders hebben hierdoor een droger klimaat gekregen, waardoor ze voor veel meer doeleinden geschikt zijn geworden dan de opslagfunctie die ze van oudsher hadden. Ook was het door het project mogelijk geworden om een bouwhistorisch onderzoek te doen, met als resultaat een vrijwel compleet historisch beeld van de ontwikkeling van de werfkelders.     
Na afronding van dit project worden de werfkelders naast opslagruimte onder andere gebruikt als woning, feestkelder, restaurant, atelier en winkel.​[88]​
	In mei 2008 heeft de gemeente Utrecht een kanjersubsidie van 3 miljoen euro gekregen van het ministerie van OCW voor verdere herstelwerkzaamheden aan het wervenstelsel. Deze subsidie is bedoeld om de restauratie- achterstanden bij rijksmonumenten in te lopen. Utrecht zal deze subsidie gaan gebruiken om in de periode 2008- 2010 scheuren in de kademuren te herstellen, en de werfmuren, die in de jaren ’70 opgeknapt waren, opnieuw te herstellen en te restaureren. ​[89]​

5.2. Ontstaansgeschiedenis van het Utrechtse wervenstelsel
	Nadat er in de vorige alinea is ingegaan op het ontstaan van de Oudegracht en Nieuwegracht wordt in deze alinea de ontwikkeling van de werven en werfkelders beschreven. 
	De ontwikkeling van de werven en werfkelders is in verschillende fasen te verdelen. In de eerste fase ( 1000- 1150) waren er nog geen werfkelders, en alle handelswaar moest dan ook eerst de oever op worden gesleept om vervolgens via de keldertrap weer naar beneden te worden gebracht naar de huiskelder van het grachtenpand. Door de wedden, een soort gangen die van het straatniveau naar de werven afliepen, konden paarden handelswaar verslepen vanaf de werf tot aan de straat. 
	Aan het eind van de 12e eeuw werd een eerste tunnel gemaakt onder de straat door, zodat de handelswaar vanaf de werf of kade direct en gelijkvloers naar de huiskelder van het boven aan de straat gelegen grachtenpand kon worden versleept.
	In de 13e eeuw waren vrijwel alle perceelbrede werftunnels door de werfkelders vervangen. De werfkelders werden met een tongewelf gebouwd, waardoor de werfkelder zelf ook voor opslagruimte kon worden gebruikt. Om een werfkelder te bouwen werd eerst een plek uitgegraven tot de hoogte van de lager gelegen werf. Vervolgens werden er aan beide zijden twee muren gemetseld tot ongeveer 1 meter hoogte. Vanaf daar werd het tongewelf gemetseld. Om de kelders beter waterdicht te maken, werden aan de bovenzijde van het gewelf vaak nog dubbele laag plavuizen gemetseld. Daarna ging er tot het straatniveau grond over het gewelf heen en was het werk klaar. Pas na 1400 kwam er keienbestrating. ​[90]​
Er werden in deze tijd geen nieuwe tunneltjes meer gemaakt, en de werfkelders vormden steeds meer een aaneengesloten rij in de periode 1300-1500. Ook werden de werfkelders steeds vaker afgesloten met een hek of met een bakstenen front. Bovendien werd er in deze periode in 1402 een stadskraan gebouwd op de Ganzenmarkt  om de goederen van de boten op de werf te takelen. Ter hoogte van de stadskraan bevond zich de stadswaag, in het huis Keyzerrijk, waar de goederen vervolgens gewogen werden.  
	Aan het einde van de 16e eeuw was de Oudegracht min of meer volgebouwd met werfkelders, maar de behoefte aan opslagruimte groeide nog steeds. De werfkelders werden hierdoor uitgebreid. Gewelven werden verhoogd en de kelders verlengd, dit laatste vaak ten koste van de werf. Op deze manier ontstonden allerlei verschillende lengtes van de werfkelders en werven, waardoor het 17e eeuwse stadsbeeld er heel anders uitzag dan nu. 
	Een andere manier om de opslagruimte uit te breiden, was door het huren of kopen van een naastgelegen werfkelder. Zodra er een buurkelder verkregen was, werd er vaak een doorbraak gemaakt, zodat men gemakkelijk van de ene naar de andere kelder kon komen. Dit gebeurde vooral vanaf de 18e eeuw. 
	In de periode 1700- 1900 ontstond langzamerhand het huidige beeld van de werven langs de Oudegracht. De werfkelders werden ongeveer evenlang gemaakt, en werden vrijwel allemaal afgesloten met een bakstenen muur met een deur en enkele vensteropeningen. Ook werden veel stenen borstweringen vervangen door ijzeren hekwerkjes bovenaan de straat. 
	De werven en kelders waren vanaf het begin particulier bezit van de eigenaren van de grachtenpanden aan de straat. Niet alleen de grachtenpanden en werven waren particulier bezit, maar ook de ervóór gelegen kade of werf, en het grachtenwater tot het midden van de gracht. Dat betekende dat de eigenaar van een grachtenpand zowel verantwoordelijk was voor het onderhoud van zijn huis, als voor de werf en het gedeelte van het grachtenwater dat nog tot zijn perceel gerekend werd. Alleen de straat voor de huizen langs was van de stad.​[91]​ 
	Door de vele eigenaren en de verschillende tijdstippen waarop de kelders gebouwd of verbouwd zijn, is er een grote diversiteit tussen de kelders. Het wervenstelsel werd pas in 1948 gedeeltelijk gemeentelijk bezit, waardoor er vóór die tijd geen publieke toegang was tot de werven. Dat was goed te zien aan de grote verscheidenheid in gebruikswijze, staat van onderhoud, verschillen in bestrating, schuttingen, hekjes, muren en tuintjes. Alleen een strook langs het water moest vrijblijven voor het voorttrekken van de schepen met een touw, jagen genoemd.    

Het Utrechtse wervenstelsel werelderfgoed

5.3. Plaatsingsprocedure voor de werelderfgoedlijst
	Net als in de Beemster is de plaatsingsprocedure opgedeeld in de drie onderdelen voorlopige lijst, nominatie en registratie. Het Utrechtse wervenstelsel staat op dit moment nog niet op de voorlopige lijst, maar de gemeente Utrecht hoopt dat dit unieke object wel op de voorlopige lijst geplaatst zal worden na de herziening van de voorlopige lijst in 2009.
	Een belangrijk verschil met de plaatsingsprocedure van de Beemster en het wervenstelsel is dat de gemeente Beemster vanuit het ministerie van OCW te horen kreeg dat de overheid dit object op de werelderfgoedlijst wilde plaatsen, terwijl het initatief voor de plaatsingsprocedure van het wervenstelsel bij de gemeente Utrecht zelf ligt.
	De gemeente Utrecht heeft dit initiatief onder andere genomen naar aanleiding van een adviesvraag vanuit het ministerie van OCW aan de Raad van Cultuur en de Raad voor het Landelijk Gebied over de actualisatie van de voorlopige lijst. De hoofdlijnen van dit advies, gegeven op 11 mei 2007, luiden dat er terughoudend moet worden omgegaan met nominaties, om de niet- westerse voordrachten de ruimte te geven. Er zou moeten worden uitgegaan van maximaal één Nederlandse nominatie per jaar.  Daarnaast moeten nieuwe werelderfgoedobjecten geselecteerd worden op basis van initiatieven uit de regio zelf 
( eigenaren, bewoners, lokale gemeente), en moeten de objecten tenminste voldoen aan één van de vier Nederlandse werelderfgoedthema’s: Nederland- waterland, de Republiek in de 17e eeuw, het Nieuwe Bouwen of archeologie. 
	Vanuit de Commissie voor het Werelderfgoed wordt er de komende jaren voorrang gegeven aan ‘ mixed sites’, waardoor er in de voorlopige lijst al rekening gehouden moet worden met objecten die zowel cultuurhistorisch erfgoed zijn, als natuurlijk erfgoed. Niet alleen moeten de objecten cultuurhistorische waarde hebben, ook de natuurlijke waarde is van groot belang. Bovendien is de mate van nationale erkenning en bescherming zoals panden of gebieden met de status van een Rijksmonument of Nationaal Landschap van belang bij de toetsing. ​[92]​
	Aan de hand van dit advies heeft minister Plasterk van OCW een brief gestuurd aan de Tweede Kamer op 8 juni 2007. In deze brief staat dat hij het advies opvolgt van de beide raden, en dat hij in elk geval uiterlijk in 2009 een herziene voorlopige lijst wil vaststellen voor Nederland. ​[93]​
	De gemeente Utrecht heeft in elk geval op 22 januari 2008 een brief aan minister Plasterk gestuurd met een beredenering waarom het Utrechtse wervenstelsel allereerst op de herziene voorlopige lijst thuishoort, en vervolgens ook een plek verdient op de werelderfgoedlijst. Ook is de gemeente op dit moment druk bezig om het RACM te doen beseffen dat het Utrechtse grachten en wervenstelsel van unieke universele waarde is. 	
	Toch zou een eventuele nominatie pas op z’n vroegst in 2011 kunnen plaatsvinden, aangezien er maar één Nederlands object per jaar genomineerd wordt, en dit in 2009 de Amsterdamse grachtengordel zijn, en in 2010 de Van Nelle fabriek. 

5.4. Omschrijving en redenaties van het Utrechtse wervenstelsel als toekomstig werelderfgoed
	Het Utrechtse wervenstelsel zou volgens de gemeente Utrecht op de werelderfgoedlijst geplaatst moeten worden, omdat er, behalve in Utrecht, nergens ter wereld een Middeleeuwse havenconstructie met een complete structuur van aaneengesloten kelders, en twee kilometer lange kades aan beide zijden van het water bekend is, en die nu nog gebruikt worden voor onder andere de horeca, werk- en kantoorruimtes voor de creatieve sector en als woonruimte.  Deze havenconstructie kon overigens alleen ontstaan door de aangelegde nieuwe waterwegen naar het achterland en de sluis bij Vreeswijk waardoor het waterpeil constant laag gehouden kon worden in de grachten. 
 	De gemeente Utrecht baseert zich bij de beredenering voor het Utrechtse wervenstelsel als werelderfgoed op de adviezen van de Raad van Cultuur en de Raad voor het Landelijk Gebied. Wat betreft de thematiek van de Nederlandse objecten zou het wervenstelsel passen binnen Nederland- waterland. Ook kan het Utrechtse wervenstelsel gezien worden als een 
‘ mixed site’ omdat de grachten samen met de singel en het Zocherplantsoen de groene hoofdstructuur van de Utrechtse binnenstad vormen. Bovendien komen er veel zeldzame varens en andere planten voor aan de werf.
	De gemeente Utrecht heeft gehoor gegeven aan het advies van de raden om vanuit de lokale overheid initiatief te nemen om nieuwe objecten aan te dragen voor de voorlopige lijst. Doordat de gemeente Utrecht eigenaar is van de werven, grachten en bruggen is zij overtuigd dat zij kwalitatief hoogwaardig onderhoud kan blijven plegen aan het Utrechtse wervenstelsel, waardoor deze kan blijven voortbestaan. Hiervoor heeft de gemeente Utrecht in 2008 een kwaliteitshandboek voor het beheer en onderhoud van de werven geschreven, wat intern gebruikt wordt binnen de gemeente om volgens de richtlijnen van het handboek de werven te beheren en onderhouden.  
Voor de werfkelders is het van belang dat er draagvlak is bij de particuliere eigenaren. Al in november 2006 en in maart 2007 is met een deel van de eigenaren gesproken over de werelderfgoedlijst, en over mogelijke afspraken op beheerniveau. Hierbij waren de eerste indrukken positief.
	Wat betreft bescherming als Rijksmonument zijn de waterloop van de Oudegracht en Nieuwegracht, Kromme Nieuwegracht, Drift en Plompetorengracht als één geheel opgenomen als Rijksmonument. Daarnaast zijn alle bruggen als afzonderlijk monument opgenomen in de RACM. De binnenstad is in 1975 aangewezen als beschermd stadsgezicht. De status van de werf- en brugkelders is verbonden aan de status van de bovenliggende huizen of bruggen. Het grootste deel, 500 van de 800 werf- en brugkelders, valt op deze manier onder de Monumentenwet of Monumentenverordening. Ook binnen de gemeente Utrecht wordt fors geïnvesteerd in de verbetering van de kwaliteit van de werven. Bovendien werkt de gemeente op dit moment aan een duurzaam beheerplan, waarbij het doel is dit plan in de toekomst op te nemen in het nieuwe bestemmingsplan binnenstad. ​[94]​

5.5. Criteria
	Het voorstel om het Utrechtse wervenstelsel op de werelderfgoedlijst te plaatsen bevindt zich op dit moment nog in een zeer pril stadium. Het wervenstelsel staat nog niet op de Nederlandse voorlopige lijst, en er is dan ook op dit moment nog geen nominatiedossier voorhanden. Daarom wordt hier naar aanleiding van een gesprek met dhr. Jansen ( 29-01-’09) van de gemeente- afdeling monumenten een voorspelling gedaan over de criteria waar de Utrechtse gemeente zich op zal richten in het nominatiedossier voor plaatsing van het wervenstelsel op de werelderfgoedlijst. De eerste drie criteria hebben betrekking op cultureel erfgoed, en het laatste criterium heeft betrekking op natuurlijk erfgoed. 
	Allereerst zal het nominatiedossier zich kunnen richten op het eerste criterium, een meesterwerk gemaakt door één of meerdere genieën. Het wervenstelsel is ontstaan vanuit meerdere particuliere initiatieven, waarbij koopmannen elkaar in een snel tempo en op grote schaal opvolgden bij de bouw van bruggetjes en werfkelders onder hun grachtenpand ter bevordering van het verslepen en opslaan van handelswaar. De bijzondere waarde van de werfkelders is gelegen in het feit dat de kelders ondergronds, onder de openbare weg werden aangelegd. 
	Het tweede criterium waar het nominatiedossier de nadruk op kan leggen is dat het een uniek overblijfsel is van een bestaande of verdwenen cultuur. Het Utrechtse wervenstelsel is oorspronkelijk bedacht als een praktische oplossing binnen het Middeleeuwse handelscentrum. Utrecht was in de periode 975- 1175 het grootste handelcentrum van  Nederland, waar het wervenstelsel een grote bijdrage aan heeft geleverd. Dankzij de vele herstelwerkzaamheden en restauraties is het Utrechtse wervenstelsel nog steeds in gebruik voor diverse doeleinden. 
	Het derde criterium waar de gemeente Utrecht zich op zou kunnen richten is dat het een voorbeeld is van traditioneel gebruik van land of zee, waarbij onomkeerbare veranderingen zijn opgetreden. De aanleg van de dam bij Wijk bij Duurstede in 1122 is de aanleiding geweest voor het graven van een nieuwe waterweg door de stad Utrecht. Door deze damaanleg en de sluis bij Vreeswijk kon het waterpeil gecontroleerd worden waardoor de handel zich kon concentreren rondom het centrum van de nieuw waterweg, met als gevolg een bloeiende economie in de binnenstad van Utrecht. De stad is inmiddels flink uitgebreid, maar het centrum bevindt zich sinds de Middeleeuwen nog steeds langs de grachten.
	Naast deze criteria is het derde criterium van natuurlijk erfgoed uitgezocht. Dit criterium houdt in dat het object een typerend voorbeeld is van voortgaande ecologische en biologische processen te land en/ of ter zee. De gemeente Utrecht zal hier op in kunnen spelen door aan te geven dat er vele bijzondere bomen aan de Oudegracht staan, die al jaren op de kades groeien. Ook is er een grote verscheidenheid aan unieke varens en andere planten aan de werf.   

5.6. Authenticiteit en integraliteit bij het Utrechtse wervenstelsel
	Omdat het Utrechtse wervenstelsel van oorsprong een Middeleeuwse bouwconstructie heeft zijn er, zoals al eerder aangegeven, constant herstelwerkzaamheden, vernieuwing, modernisering, vervanging en restauraties geweest om het wervenstelsel te redden voor de toekomst, en aan te passen aan het hedendaagse gebruik, waarin de auto een grote rol speelt. 
	Wat betreft de authenticiteit van het wervenstelsel is de gemeente Utrecht bij herstelwerkzaamheden en restauraties altijd zoveel mogelijk uitgegaan van het oorspronkelijke idee, maar had als eerste prioriteit dat het wervenstelsel veilig moest zijn. 
	Binnen het project Herstel en Waterdicht maken Werfkelders (1993- 2002) waren er verschillende ideeën om de bruggen te verstevigen. Het idee om de bruggen te vervangen door betonnen exemplaren met bakstenen ertegenaan gemetseld is gelukkig snel verworpen. Uiteindelijk is de zogenaamde ‘ Utrechtse methode’ uitgevoerd, waarbij vanaf de bovenkant van de brug, dwars door het metselwerk van de bruggenhoofden heen gaten werden geboord tot ongeveer zeven meter onder de brug. Via de holle kern van deze speciale boor werd vervolgens grout, een mengsel van cement, geperst. Door de boor vervolgens langzaam omhoog te halen, ontstond er een verharde stevige funderingspaal. Zo kregen alle bruggen een nieuwe fundering. Ook werden alle zwakke delen van het metselwerk vervangen, scheuren gevuld en de bovenkant van de brugbogen waterdicht afgewerkt, zodat er geen vocht meer kon indringen en vorstschade tot een minimum beperkt werd. ​[95]​  
	Voor de werfkelders is er door de civieltechnici en de collega’s van de afdeling Monumenten intensief nagedacht over hoe er met de restauratie en het herstel van deze  monumenten zou moeten worden omgegaan. De projectgroep was tot de conclusie gekomen dat een aangebrachte wijziging of herstel niet zou mogen beletten dat deze in de toekomst wordt teruggedraaid en dan op een betere of monumentaal meer verantwoorde wijze wordt uitgevoerd met wellicht nieuw ontwikkelde methoden of materialen. 
	Dit idee van de projectgroep sluit voor een deel aan bij de uitgangspunten die Unesco heeft met betrekking tot authenticiteit en integraliteit. Volgens Unesco is authenticiteit gebaseerd op de hoeveelheid betrouwbare informatie die er over een object is. Met het project Herstel en Waterdicht maken Werfkelders werd een uitgebreid bouwhistorisch onderzoek gedaan. Door dit onderzoek zijn vermoedens omgezet in bewijzen en feiten over de ontstaansgeschiedenis van de werfkelders, de constructie van de kelders, en hoe de kelders zich ontwikkeld hebben in de afgelopen eeuwen. Dit onderzoek sluit goed aan bij een uitbreiding van de hoeveelheid betrouwbare informatie over het wervenstelsel. 
	Unesco zal echter geen voorstander zijn van het gebruik van nieuwe materialen, maar de gemeente Utrecht zal dit kunnen uitleggen als een oplossing om het wervenstelsel zoveel mogelijk intact te kunnen houden, wat wel weer aansluit bij het onderwerp integraliteit.    
	De gedachtengang van de projectgroep leidde tot grote gevolgen voor de oplossing voor scheurvorming en het waterdicht maken van de kelders. Aanvankelijk werd er op de plaats van de aansluiting tussen het gewelf en de werfmuur een betonvloer over het gewelf aangelegd met daarop een betonnen wandje aan de achterkant van de werfmuur. Het beton en het oude metselwerk werden stevig met elkaar verbonden door stalen pennen, doken genoemd, zodat er op de plaats van de werfmuur geen nieuwe scheuren konden ontstaan.
	De verbinding met doken werd onder invloed van de nieuwe gedachtengang over restauratie en herstel niet meer toegepast. Er werd vanaf toen een plastic folie aangebracht en specie met heel weinig cement, waardoor het beton en metselwerk van elkaar te onderscheiden waren. Ook werd er niet langer een betonvloer over het gewelf aangelegd. Door de vorm van de betonconstructie aan te passen bleek deze wel in staat om scheurvorming te voorkomen. ​[96]​   
	Sinds de brug bij de Vismarkt in het najaar van 2007 voor een deel is ingestort als gevolg van het autoverkeer, is er een debat gaande binnen de gemeente Utrecht over het auto- verkeer in de binnenstad. Groen Links wil autovrije grachten om verdere schade aan het wervenstelsel te voorkomen. Een tweede argument voor de autovrije grachten is dat Groen Links ervan overtuigd is dat de schoonheid van de grachten en grachtenpanden veel beter tot zijn recht kan komen zonder geparkeerde auto’s en automobilisten die zich een weg banen over de smalle rijstrook. Bovendien voldoet de stad Utrecht nu niet aan de Europese normen voor schone lucht, waarbij er nog veel moet gebeuren om de vervuiling terug te dringen. Autoloze grachten zouden hier voor een deel aan kunnen bijdragen volgens Groen Links. 




Bij de vergelijking tussen de plaatsingsprocedure, beredeneringen en criteria van de Beemster en het wervenstelsel voor de plaatsing op de werelderfgoedlijst en de claim dat zij unieke universele waarden voor de mensheid bezitten kwam een aantal interessante zaken naar voren. 
	Met betrekking tot de plaatsingsprocedure is er een verschuiving geweest binnen de Nederlandse aanvraagprocedure. Alle Nederlandse objecten die in de periode 1995- 2000 op de werelderfgoedlijst geplaatst zijn, zijn genomineerd vanaf de voorlopige lijst die in 1994- 1995 was samengesteld door het ROB en RDMZ voor het ministerie van OCW. Vanuit dit ministerie werden gemeenten, waaronder de Beemster, benaderd of zij bereid waren hun medewerking te verlenen bij de plaatsingsprocedure van het object wat in hun gemeente lag. 
	Vanaf juni 2007 volgt minister Plasterk namens het ministerie van OCW echter het gegeven advies ( mei 2007) van de Raad van Cultuur en de Raad voor het Landelijk Gebied met betrekking tot de actualisatie van de voorlopige lijst. In dit advies wordt de richtlijn gegeven om werelderfgoedobjecten te selecteren op basis van initiatieven uit de regio zelf. 
De minister vraagt zich bij deze richtlijn wel af of de bottom- up procedure in het licht van de gewenste terughoudendheid in het nomineren van Nederlandse werelderfgoedobjecten passend is.​[98]​ Toch houdt hij tot nu toe wel vast aan deze richtlijn, wat voor de gemeente Utrecht aanleiding geweest is om het Utrechtse wervenstelsel aan te melden bij het ministerie voor de herziene voorlopige lijst die in 2009 gepresenteerd wordt.   
	De beredeneringen van de Beemster en het wervenstelsel zijn gericht op de specifieke kenmerken en achtergronden van de beide objecten. Toch hebben de beide objecten de overeenkomst dat ze vallen onder het thema Nederland- waterland. Bij het wervenstelsel ligt de nadruk op de omgang met het water op de Middeleeuwen, terwijl het thema Nederland- waterland bij de Beemster met name toegepast wordt op de ontwikkelingen van de bewoners van de Beemster en het water vanaf de 17e eeuw. 
	Omdat het idee van ‘ universele waarde’ voor de mensheid het overkoepelende criterium is voor Unesco wordt bij beide beredeneringen een uitleg gegeven over deze waarde van de beide objecten. De universele waarde van de Beemster is gelegen in het feit dat het een uniek landschap is, dat door de mens is ontworpen op de tekentafel. Het unieke van dit landschap van de Beemster uit de 17e eeuw is dat het op dit moment in zijn aanleg, indeling en compositie nog steeds bruikbaar is. De basis van de universele waarde van de Beemster ligt echter in het intellectuele, culturele concept dat bij de aanleg van de Beemster ten grondslag heeft gelegen. Nederland wil met de nominatie van de Beemster vooral herinnerd worden aan de verregaande ontwikkelingen van landinrichting in de Nederlandse Gouden Eeuw. De Nederlandse handel bloeide enorm in deze periode waardoor het financieel mogelijk was grote projecten als de droogmaking van de Beemster al in deze tijd te kunnen bekostigen.    
	Voor het Utrechtse wervenstelsel geldt dat de universele waarde van dit object gelegen is in het feit dat er nergens anders op de wereld eenzelfde Middeleeuws stelsel van grachten, bruggen, werven en werfkelders te vinden is dan in Utrecht. Nergens in de wereld zijn voorbeelden te vinden van een dergelijke complete structuur van aaneengesloten kelders en onderkaden. De gemeente Utrecht wil met dit gebied vooral beargumenteren dat het bezit van het unieke wervenstelsel hèt onderscheid is tussen de gemeente Utrecht en andere gemeenten in Nederland. Door dit argument neer te leggen bij minister Plasterk wil de gemeente een kans maken op een plek op de voorlopige lijst. 
	Wat betreft de criteria wordt in het nominatiedossier van de Beemster ingegaan op de criteria die Unesco nastreeft voor cultureel- en natuurlijk werelderfgoed, uitgewerkt in alinea 4.5. Het Utrechtse wervenstelsel staat op dit moment nog niet op de Nederlandse voorlopige lijst, waardoor er een voorspelling gedaan is voor de uitwerking van bepaalde criteria die de gemeente Utrecht zou kunnen gebruiken àls zij een nominatiedossier mogen opstellen. In elk geval zal de nadruk liggen op het belang van het wervenstelsel voor Utrecht als internationale haven,- en handelsplaats in de Middeleeuwen, en het woon,- werk,- en cultureel belang van het wervenstelsel in het heden. Ook zal de nadruk worden gelegd op de authenticiteit van het wervenstelsel, in de betekenis van oorspronkelijkheid, aangezien de originele stenen uit de Middeleeuwen nog zoveel mogelijk worden gebruikt in het wervenstelsel. 
	Toch is het opvallend dat Utrecht alleen de nadruk legt op het wervenstelsel en niet op de in de Middeleeuwen aangelegde nieuwe waterwegen, de Vaartsche Rijn en de Nieuwe Vaart, en de sluis bij Vreeswijk. Door deze aangelegde waterwegen en het sluizencomplex is de aanleg van het wervenstelsel alleen mogelijk geworden. De gemeente Utrecht geeft aan dat ervoor gekozen is het gebied af te bakenen op basis van de universele waarden en uniekheid van dit gedeelte van het gehele gebied. Volgens hen voldoet het wervenstelsel goed aan de criteria van universele waarden en uniekheid, maar de aangrenzende gebieden, waterlopen, objecten en stroken en dergelijke voldoen hier volgens de gemeente minder goed aan, waardoor deze niet tot het te nomineren gebied behoren. 
	Doordat de gemeente Utrecht heeft gekozen voor een te nomineren gedeelte van het gehele wervenstelsel zonder daarbij de benedenlopen en het sluizencomplex te betrekken wordt het risico gelopen dat het wervenstelsel niet genomineerd wordt voor de voorlopige lijst, aangezien het object niet ‘compleet’ is. De ontstaansgeschiedenis van het wervenstelsel wordt door deze afbakening achterwege gelaten in de beargumentering voor het te nomineren gebied. De vraag voor het te nomineren gebied is nu of het ministerie van OCW het argument van uniekheid zwaarder laat wegen dan het argument van volledigheid van het object. Naar alle waarschijnlijkheid zal het ministerie van OCW meer de nadruk leggen op volledigheid dan op uniekheid, aangezien uniekheid binnen het begrip universele waarde gebaseerd is op het gevoel dat de gemeente Utrecht heeft uniek te zijn met het bezit van het wervenstelsel. Volledigheid, oftewel integraliteit, van het object vormt samen met authenticiteit de basis van de criteria een uniek universeel object voor de mensheid te bezitten.           
	Beide objecten zijn op dit moment al bezig om zich voor te bereiden op de ontwikkelingen in de toekomst. Om de Beemster ook in de toekomst te behouden voor een plek op de werelderfgoedlijst heeft de gemeente een aantal projecten opgestart. De Beemster richt zich met het project ‘Des Beemsters I en II’ op het behoud van de herkenbaarheid van de bijzondere verkavelingsstructuur. Door de klimaatsverandering richt men zich vooral op de opkomende problemen rondom de waterberging. Onder het project ‘Des Beemsters I en II’ valt ook het project ‘stoppende boeren’ om agrariërs in de Beemster onder de bijzondere omstandigheden perspectieven te bieden. 
Ook is de toegankelijkheid en beleefbaarheid van de Beemster voor het publiek een aandachtspunt voor de toekomst. De Beemster heeft nu al een informatiecentrum, maar het is vooral belangrijk dat de bezoekers op pad gaan en het verkavelingsgebied kunnen verkennen in combinatie met informatie over het gebied. De bezoekers zullen hierin beter gefaciliteerd moeten worden. Dit wil de gemeente Beemster onder andere doen door meer mogelijkheden te creëren voor de overnachtende bezoeker. ​[99]​
Wat betreft de nominatie van het wervenstelsel op de Nederlandse voorlopige lijst is de gemeente Utrecht in afwachting van antwoord van minister Plasterk. Deze heeft een brief aan de gemeente Utrecht verzonden op 29 oktober 2008 waarin hij aangeeft dat op het moment dat er meer bekend is over de verdere procedure of wanneer er behoefte is aan meer informatie de gemeente Utrecht door het ministerie van OWC benaderd zal worden. ​[100]​ 











Bijlage 1: interview Jaap Dik ( 9- 07- 2008).

- De Beemster staat sinds 1999 op de werelderfgoedlijst. Sinds wanneer is men op het idee gekomen om de Beemster op de werelderfgoedlijst te willen hebben, en waarom de Beemster? 
In 1995 had de gemeente Beemster via de staatssecretaris gehoord dat de Beemster geselecteerd was voor de werelderfgoed- nominatie. De Beemster was de eerste polder die in Nederland drooggemalen werd, althans de eerste grote polder. De Beemster is genomineerd vanwege de bijzondere verkaveling. In de eerste plaats ging het om het landschap, wat overigens iets anders is dan natuurlijk erfgoed, daarna pas om de cultuur.
- Welke personen waren betrokken bij de plaatsing van de Beemster op de werelderfgoedlijst? 
Er was geen vaste werkgroep of iets dergelijks. Rob de Jong heeft namens de Rijksdienst Monumentenzorg een nominatiedossier opgesteld. Hij is in de gemeente Beemster gaan werken, omdat dit praktisch was voor het overleg, en omdat de archieven en het werkveld op deze manier in de buurt waren. 
Binnen de gemeente waren er zeven mensen mee bezig, en ongeveer tien andere belangenorganisaties. De wethouder van de Beemster is uiteindelijk met drie andere mensen naar Marakech afgereisd om aanwezig te zijn bij de Unesco- vergadering, en hierbij was de Beemster unaniem aangenomen. Dit in tegenstelling van een gebied bij de Loire, waar een kerncentrale in de buurt was, wat niet opgenomen was in het dossier.
Het aandeel van ICOMOS bij de nominatie was dat een delegatie van deze organisatie uit Polen naar de Beemster was afgereisd na ontvangst van het nominatiedossier vanuit Nederland. De Poolse delegatie is twee dagen op werkbezoek geweest, en was van mening dat het dossier nog veel lovender kon dan dat nu het geval was. Het dossier werd toch opgestuurd naar Unesco, zodat het bij de vergadering in Marakech beoordeeld zou kunnen worden. 
- Hoe ging het proces in zijn werk van de plaatsing van de Beemster op de werelderfgoedlijst? 
De staatssecretaris maakte de nominatie bekend bij de gemeente Beemster. De gemeente moest vervolgens aangeven op welke manier zij wilden omgaan met de plaatsing op de werelderfgoedlijst, als deze door zou gaan. Jaap Dik, die toen ambtenaar binnen de gemeente was, heeft toen de gemeentes Kinderdijk en Schokland gebeld met de vraag hoe zij hiermee omgegaan waren bij hun nominatie. Hieruit is het Platform Werelderfgoed Nederland ontstaan, waarvoor inmiddels vanuit de overheid een budget wordt gegeven, met als doel de promotie van het werelderfgoed in Nederland. De gemiddelde Nederlander weet namelijk weinig af van werelderfgoed, in tegenstelling tot bijvoorbeeld Japanners die zó 20 werelderfgoedplaatsen kunnen opnoemen. 
Van het regeringsbudget zijn er basisschoolprojecten opgezet met een mobiele tentoonstelling, teleac- uitzendingen gemaakt waar elke Nederlandse erfgoedsite een programma van 20 minuten heeft, een boekenserie uitgebracht, en een website gemaakt.
Tegelijkertijd werden er in de Beemster twee jaar voor de toewijzing van een plaats op de werelderfgoedlijst informatie- bijeenkomsten gehouden, en info- bulletins verspreid, zodat de gemeente kon peilen of er draagvlak bij de bevolking was. Op deze bijeenkomsten maakte de gemeente duidelijk dat Unesco geen beperkende maatregelen kon opleggen. Er zijn wel gemeentelijke verordeningen, en de gemeente geeft alleen bouwvergunningen af in delen waar dit niet het karakter van het gebied schaadt.     
Op de dag van de bekendmaking in Marakech was er ’ s middags al vuurwerk in het centrum. Iedereen had bovendien een uitnodiging per post gekregen om het glas te heffen, pers, radio en televisie waren uitgenodigd, vlaggen hingen uit en er werd met geluidstoeters door de wijken gereden. Ook hebben ondernemers, musea en de VVV na de nominatie- goedkeuring besloten de stichting ‘ Beemster Werelderfgoed’ op te richten. 
-Waren er ook belangenorganisaties uit de regio betrokken bij de plaatsing op de werelderfgoedlijst? 
Nee, alleen de overheid en gemeente Beemster waren betrokken bij de nominatie voor de werelderfgoedlijst. Wel werd er gepolst of er draagvlak was bij de bewoners. Zij waren vooral bang dat er niks meer veranderd zou mogen worden. De gemeente maakte duidelijk dat dat niet zo was. De Beemster was geen museum, maar een plek waar geleefd werd. Er kon dus ook gewoon nieuwbouw plaatsvinden.  
- De werelderfgoed- commissie heeft de Beemster aan de hand van drie criteria opgenomen in het werelderfgoed. Hoe past de Beemster in deze criteria? 
Nederland staat in het buitenland bekend om zelf het land te maken en de goede omgang met water. Dit aspect wordt ook zo uitgedragen, en Jaap Dik vindt eigenlijk zelf dat Nederlanders te bescheiden of nuchter zijn om te zien wat een enorm ‘ talent’ men bezat in de Gouden Eeuw met alleen een schop ter beschikking. Hij vindt de bouw van de Beemster veel ingenieuzer dan de bouw van de Deltawerken. 
- Wat is het ‘ universele karakter’ van de Beemster? 
Het universele karakter van de Beemster is dat zij hèt voorbeeld is van de Nederlandse omgang met het water in de Gouden Eeuw. Deze eeuw is de bloeiperiode van Nederland geweest op economisch, artistiek en wetenschappelijk vlak met grote investeringen in de overzeese handelscompagnieën en binnenlandse landinrichting. 
- Wat zijn de gevolgen geweest voor de Beemsterplaatsing op de werelderfgoedlijst wat betreft economie, toerisme en eventuele nieuwe betekenissen van het gebied? 
Er zijn meer toeristen gekomen, maar alleen de ‘ belangstellende toerist’ en geen busladingen vol. Hierdoor is er een kleine economische impuls ontstaan, zoals de bakker die nu meer brood verkoopt aan toeristen dan voorheen. Ook krijgen de ondernemers, voornamelijk agrariërs, meer belangstelling van mensen uit verder gelegen gebied als Amsterdam en omgeving die hun groente en fruit nu vers willen ophalen in de Beemster. In Amsterdam is bovendien restaurant ‘ De Kas’ geopend die uitsluitend eten maakt van verse produkten uit de Beemster.
Ook is er een wisselwerking tussen de bekendheid van de Beemster en de Beemsterkaas. Beide hebben meer bekendheid gekregen, en profiteren hiervan. 
De bevolking is zelf in zekere zin trots op het idee dat zij in een werelderfgoed leven. Dat is met name te zien aan woningen die nu meer opgeknapt worden dan voorheen. Behalve deze veranderingen zijn er geen nieuwe betekenissen of kenmerken binnen het gebied ontstaan. Wel krijgt het Platform Werelderfgoed Nederland per week ongeveer 5 mailtjes binnen met vragen of er bijvoorbeeld een dakkapel ergens geplaatst mag worden of niet. 
- Zijn er inmiddels, na 10 jaar, veranderingen opgetreden in het debat over de Beemster? 
Er heeft een verschuiving plaatsgevonden van een veelal negatieve en onwetende houding van de bevolking naar een zeker gevoel van trots bij de bevolking. Ook is inmiddels gebleken dat de informatie- bijeenkomsten erg belangrijk zijn geweest voor de inwoners van de Beemster. Inmiddels is Jaap Dik in het Waddengebied bij bijeenkomsten geweest om mensen daar in te lichten, in verband met de ‘ foute’ aanname dat Unesco beperkingen zou kunnen opleggen bij veranderingen in het landschap.  
- Houdt Unesco om de zoveel tijd in de gaten of er nog aan alle criteria voldaan wordt? 
Ja, dit wordt door ICOMOS gedaan, één keer in de zes jaar wordt er een quick scan gemaakt. Bovendien zijn er verordeningen en keur van het waterschap die de waterhuishouding hetzelfde moet houden, niet vanwege Unesco, maar vooral ‘ tegen’ het water. De verkaveling blijft ook hetzelfde, want de droogmakerij bestond natuurlijk ook al voor de Unesco werelderfgoed- plaatsing. 

Bijlage 2: interview Henk Jansen en Rhodé Bouter, met medewerking van dhr Stafleu en dhr de Kam ( 22- 07- 2008). 

- De gemeente Utrecht wil het wervenstelsel op de werelderfgoedlijst zetten. Sinds wanneer is men op het idee gekomen om het wervenstelsel op de lijst te zetten, en wanneer wil men de nominatie rond hebben? 
Wij hebben ambtelijk vanaf halverwege 2007 de voorbereidingen getroffen. De ambitie om het Middeleeuwse havencomplex op de Unesco- lijst ( en dus in eerste instantie de Nationale  Voorlopige Lijst) te krijgen, is in januari 2008 bekrachtigd door het college van B&W, en vervolgens in een brief aan minister Plasterk geformuleerd. Wij zijn nu druk bezig met het treffen van de voorbereidingen en lobby. 
We beseffen ons dat een eventuele Unesco- nominatie pas vanaf 2011 in beeld komt, omdat er al andere nominaties worden voorbereid, en Nederland ervoor gekozen heeft om niet meer dan één voordracht per jaar te doen. 
- Welke personen en/ of instellingen worden betrokken bij de plaatsing van het wervenstelsel op de werelderfgoedlijst? 
In elk geval de Gemeente Utrecht, Stadswerken, SO/ Monumenten en Programmabureau Stadspromotie- en het gehele college, wat in dit geval de wethouder Monumenten is. Ook het RACM, Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Provincie Utrecht en het Hoogheemraadschap. En niet te vergeten de bewoners en ondernemers van de Utrechtse werfkelders. 
- In welk stadium van de plaatsingsprocedure op de Werelderfgoedlijst zit Utrecht nu?   
Vooralsnog is het een nog vrij prille ambitie. Het is nu zaak de relevante clubs ervan te overtuigen onze ambitie zo serieus te nemen als hij is. Dat betekent vooral dat we RACM moeten doen beseffen dat het Utrechtse grachten en wervenstelsel van unieke universele waarde is. 
- Zijn er ook belangenorganisaties uit de regio betrokken bij de voorbereidingen voor de plaatsing op de werelderfgoedlijst? 
Natuurlijk. En dan gaat het vooral over belangenorganisaties, bewoners en ondernemers. 
- Is er al een nominatiedossier opgesteld voor Unesco waarin staat waarom het wervenstelsel op de werelderfgoedlijst zou moeten komen? 
Nog niet. Er is al wel een bestuursadvies waarin onze visie is verwoord. Ook staat in dit bestuursadvies hoe een nominatie past in onze langere termijn visie. Daarnaast een brief aan minister Plasterk, en onze brochure Werk aan de Werf. 
- Hoe wil de gemeente Utrecht de werfkelders een idee van regionale en/ of nationale identiteit laten uitdragen?  
Het historische havenstelsel past prima bij onze landelijke ambitie om ons te profileren onder het thema ‘ waterwerken’ ( hoewel die thematisering nu wordt herzien neem ik aan dat water een ‘ ding’ zal blijven in Nederland). Verder toont ons wervenstelsel het economisch functioneren van de grootste Middeleeuwse stad uit het huidige Nederland. Het functioneert- enigszins aangepast aan de eisen van onze tijd- als zodanig al sinds de 14e eeuw. De oorsprong van het wervenstelsel ligt overigens al in de late 12e eeuw.
Vernuft in waterwerken dus. Ver voor de deltawerken en alle andere waterwerken waar Nederland bekend om is geworden. 
- Wordt er bij de procedure van plaatsing van het wervenstelsel op de werelderfgoedlijst gebruik gemaakt van de ervaringen van andere gemeenten die al Nederlandse objecten op de werelderfgoedlijst hebben?  
Ik kan me voorstellen dat het prima aansluit bij de nominatie van het Amsterdamse grachtenstelsel ( in voorbereiding) juist door de verschillen in tijd, functie en inrichting. Prima aanvulling dus. Ook het thema Nederland- waterland, wat onder andere van toepassing is op het Wouda- gemaal, zou gebruikt kunnen worden. In Utrecht is verder nog het Rietveld- Schröderhuis, maar er is geen inhoudelijk verband tussen het wervenstelsel en dit huis. 
- Wat verwacht de gemeente Utrecht aan gevolgen als het wervenstelsel inderdaad op de werelderfgoedlijst geplaatst wordt? 
- Wij verwachten dat het prima past in onze internationale strategie richting 2013 ( viering 300 jaar Vrede van Utrecht) en 2018 ( ambitie culturele hoofdstad van Europa). 
- We verwachten dat het grote stadspromotionele, toeristische en ( daarmee) economische waarde heeft ( grotere internationale bekendheid van Utrecht, met gunstige gevolgen voor- direct- internationale bezoekersaantallen, en – indirect- internationale vestigingen. 
- Wij verwachten dat plaatsing op de Unesco- lijst belangrijke waarde heeft voor monumentenbehoud. Het Middeleeuwse complex vraagt voortdurend om het op een juiste manier te gebruiken en eventueel herbestemmen van de bebouwing en om instandhouding van de bouwkundige staat. 
- Wij vinden het een mooie kroon op ons werk van de afgelopen jaren, waarbij alle werven en werfkelders zijn opgeknapt, evenals talloze bruggen ( oude marktplaatsen van het havenstelsel). Met een forse reservering binnen de gemeentelijke budgetten èn een subsidie van de Rijksdienst zullen we de verder benodigde renovatiewerkzaamheden de komende jaren gaan opppakken. 
- Wij verwachten dat een Unesco- nominatie van de werven een impuls kan betekenen voor de trots van de stedeling op eigen stad. Utrecht (ers) zijn altijd vrij bescheiden, een Unesco- nominatie kan helpen de bescheidenheid voor een deel van zich af te werpen. 
- Worden er op dit moment bijeenkomsten gehouden of informatie verstrekt aan de inwoners van Utrecht die straks met de nominatie te maken krijgen?   
In het kader van de introductie van het ‘ kwaliteitshandboek werven’ heeft de gemeente al gesproken met zo’n 100 aanwezige bewoners en eigenaren die tijdens een informatiebijeenkomst aanwezig waren over een mogelijke Unesco- nominatie. Alle aanwezigen waren enthousiast en hebben aangegeven dat ze bereid waren tot het maken van afspraken over het beheersniveau van de werven ( cruciaal voor een eventuele Unesco- nominatie). 
- Wordt het door Unesco goedgekeurd dat de bruggen eventueel versterkt worden in verband met het verlies aan authenticiteit op deze manier?  
Daar hebben we ( nog) geen idee van, kunnen we wellicht zien op basis van behandeling van het Amsterdamse grachtenstelsel. Tot op heden alleen informele contacten met de Unesco
( voorbereidings) commissie. Enerzijds is het juist positief als het erfgoed ook een eigentijdse functie heeft ( en dat heeft het in Utrecht!), anderzijds weet je maar nooit waar een eventuele Unesco- nominatie toe zou kunnen leiden om de authenticiteit te waarborgen en schade te voorkomen. 
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